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Abstract

Dinge zu sammeln, gehort zu den panhumanen Eigenschaften - auch wenn die Interpretation ihrer
Bedeutung sich weltweit unterscheiden und in einer historischen Perspektive sich immer wieder neu
entwerfen kann. Im vorliegenden Text werden verschiedene Kulturkonzepte aus ethnologischer
Perspektive und weiteren Interpretationsmdglichkeiten vorgestellt, um anschlieBend die Bedeutung einer
individuellen Wahrnehmung fir den Umgang und die Bewertung von Alltagsobjekten durch verschiedene
Ubungen zu vermitteln. Dafuir ausschlaggebend ist der bewusst vollzogene Perspektivenwechsel von einer
Mikro- hin zu einer Makroperspektive auf beliebige Objekte. Wahrend in der Mikroperspektive eine
individuelle Erinnerung, ausgeldst durch das Objekt, im Fokus steht, verschwindet in einer
Makroperspektive diese persdnliche Haltung zugunsten einer Verallgemeinerung und es kénnen
gemeinsame Bezlige zwischen verschiedenen Objekten wie z. B. bei Messer und Gabel - gleich
Haushaltsgerate oder Waffen - definiert werden. Der Text ist eine Handreichung sowohl fiir Ubungen mit
Schuler*innen als auch fur Kurator*innen in Museen mit Sammlungsobjekten oder auch flr weitere
Bildungskontexte, in denen das Wissen um die Vieldeutigkeit unserer Lebensstile erkenntnisférdernd ist.

Jedes Ding hat drei Seiten:
eine, die du siehst;
eine, die ich sehe;



und eine, die wir beide nicht sehen.
(Buddhistische Weisheit)

Sammeln als panhumane Eigenschaft

Dinge zu sammeln, gehoért zu den panhumanen Eigenschaften, auch wenn damit jeweils andere Interessen
und Werte verbunden wurden und werden. Objekte als Teil materieller Kultur wurden nicht nur fir einen
alltaglichen Gebrauch produziert, sondern tber funktionale Bedeutungen hinausweisend. Dinge dienten
schon immer dazu, um mit ihrer Hilfe Weltsichten und Lebensformen zu dokumentieren und zu
interpretieren. Objektsammlungen anzulegen, bedeutet(e) nicht nur Wissen Uber die Welt zu erhalten und
sich anzueignen. Darlber hinaus dienen sie auch als Erinnerungsstiicke von wichtigen Ereignissen, die auf
diese Weise an die nachste Generation weitergegeben werden. Eine solche Weitergabe Uber das Diesseits
hinausweisend zeigt sich z. B. auch in unterschiedlichen Grabbeigaben oder in Objekten, die als
Familienschatz/Familienwissen vererbt werden.

Dieses grole Interesse an Objekten fUhrte schon frihzeitig zur Grindung unterschiedlichster akademischer
Institutionen, Wissenschaften und Museen. Die Wissenschaftshistorikerin Anke te Heesen unterscheidet drei
Ansatze von Sammlungen zum Wissenserwerb: antike Einrichtungen wie die Platonische Bibliothek sowie
die Bibliothek von Alexandria »die gemals ihrer Idee des Studierens und gemeinsamen Lebens mit
Sammlungen ausgestattet waren«. Eine andere Leitidee kam in der Renaissance auf. Jene Zeit war dem
Bestreben des Menschen gewidmet, mit Hilfe von Kunst- und Wunderkammern »seine Welt ordnend und
gestaltend zu durchdringen und mit Zukunftsentwlrfen auszustatten«. Wahrend letztere zunachst noch
stark von individuellen Sammlerleidenschaften einzelner Herrscher gepragt waren, beginnt der dritte
Ansatz mit dem Ursprung der Museen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und ist im Zusammenhang
»mit dem Entstehen einer Offentlichkeit, einer nationalstaatlichen Entwicklung, im weitesten Sinne einem
offentlich-rechtlichen Geflge« (alle Zitate aus: Heesen 2012:31). zu sehen. Es geht bei allen obigen
Beispielen immer um Ordnungsentwurfe, die die Welt erklaren sollten. Abhangig von den jeweiligen
Interessen und Fragestellungen anderten sich jedoch Wissen und Erkenntnisse, die mit den Dingen
verbunden wurden.

Erklarungsversuche der Welt

In der Folge der weltweiten europaischen Entdeckungsreisen seit dem 15. Jahrhundert, durch die Europa
Informationen Uber die Welten der Anderen im globalen Stden erhielten, wurde das Weltbild im globalen
Norden aufs heftigste erschuittert. Alles bisher scheinbar Gultige an Weltwissen wurde nicht nur in Frage
gestellt, sondern man suchte nach neuen Wegen, um sich der eigenen Gewissheit Gber die Welt mit dem
vielfaltig aufscheinenden Unbekannten, in Form von Gegenstanden durch den Uberseeischen Handel sowie
durch die Erkundung bisher nicht zuganglicher Gebiete, neu versichern zu kénnen. Infolge der
Herausbildung eines mittleren Stands im 18. Jahrhundert aus Gewerbetreibenden, Amtspersonen, Gelehrten
und Geistlichen, die sich der Sammlung und Prasentation von Objekten widmeten, weitete sich das
Sammeln als Praxis aus: »Sammlungen wurden zum Vergnigen und zur Wissenserweiterung angelegt, zur
Kapitalanlage und zum naturwissenschaftlichen Studium sollten sie Zeugnis vom guten Geschmack des
Eigentimers ablegen und verhalfen zum sozialen Aufstieg und zur sozialen Vernetzung.« (Heesen 2012:31)
»Der zentrale Gedanke der Aufklarung, namlich dass der Mensch durch Selbststatigkeit und mit Gebrauch



von Vernunft und Sinnen gleichermalien zum >ganzen Menschen< zu einem sich ermindigenden Menschen
werden koénne, soll nicht zuletzt durch die Sammlungen verwirklicht werden.« (Ebd., S. 43)

Zunachst ging es jedoch darum, die Welt im Ganzen zu systematisieren und einem globalen
Ordnungssystem unterzuordnen. Aus dieser Perspektive der Lander des globalen Nordens wurden keine
Freiheiten indigener Weltsichten geduldet. Das neu Entdeckte bekam seinen eigenen Platz zugewiesen, und
letztendlich mUndeten alle Welterklarungskonzepte und Lebensweisen in einem evolutionaren Schema,
durch welches koloniale Herrschaft mit dem »weillen Mann« an der Spitze menschlicher und
kultureller/zivilisatorischer Entwicklungsstufen legitimiert wurde. Die Klassifizierung der Welt fihrte u. a. zu
Theorien Uber verschiedene Menschenrassen mit entsprechend verheerenden politischen Ideologien und
wirtschaftlichen Konsequenzen fur die kolonisierten indigenen Gesellschaften (vgl. Rein 2020). Immer aus
dem Blickwinkel einer sich entwickelnden Industrialisierung sowie aus der Perspektive von Funktionalitat,
Verwertbarkeit und Technisierung auf die Anderen herabschauend, wurden unterschiedliche materielle
Kulturen und damit verbundene Lebensformen zum entscheidenden Mal3stab einer jeweiligen
Entwicklungsstufe ganzer Gesellschaften.

Aber auch im 19. Jahrhundert gab es mehrere Perspektiven dazu, wie die Welt mit ihren unterschiedlichen
Lebensweisen systematisch erfasst werden sollte. Johann Gottfried Herder entwickelte unter dem Stichwort
»Vielheit in der Einheit« philosophische Konzepte, um die Vielfalt von Kulturen zu fassen und ist - laut dem
Europaischen Ethnologen Dieter Kramer - keinem evolutionaren Denkschema zuzuordnen: »Herder
verteidigt die kulturelle Authentizitat jedes Zeitalters gegen den Stolz und die Arroganz der Aufklarer seiner
Zeit. Der Plural Kulturen ist fir ihn eine Selbstverstandlichkeit. Sein Lehrer und Zeitgenosse Immanuel Kant
dagegen spricht von Kultur nur im Singular. Mit dem Pluralismus von Herder und dem universalistischen
Anspruch von Kant streiten zwei Konzepte der Aufklarung miteinander.« (Kramer 2004)

Laut dem Kunsthistoriker Horst Bredekamp wurde im Christentum die ausschlie8lich beschreibende
Naturgeschichte der Antike kanonisiert, da »[...] die Beschrankung der >Geschichte< zur mosaischen
Chronologie passte, der zufolge die Schopfung in sechs Tagen erfolgt und vom siebten Tag an in der
Grundstruktur der Arten und Stoffe unverandert geblieben war. Die Natur besal keine Geschichte, sondern
eine Physiognomie« (Bredekamp 2007:16).

Erst in einer historischen Perspektive, die Uber die reine Beschreibung hinausweist, erschlieBt sich auch ein
Bedeutungswandel von Objekten. Die Immanuel Kant (1775) zugeschriebene Zerlegung der »naturalis
historia« in eine beschreibende und eine historische Komponente, wurde laut Bredekamp bereits von
Erfahrungen in den Kunstkammern (16. bis 18. Jahrhundert) durch die gleichzeitige Aufstellung von antiken
Skulpturen, neben Objekten aus der Natur und zeitgendssischen Automaten vorweggenommen. Durch den
»puren Augenschein« des Ineinanders und des Konflikts von Natur- und Menschenwerk erlebten so bereits
Besucher*innen von Kunstkammern eine Dynamisierung der Natursicht und gelangten ohne weitere
Steuerung zu einer »historischen Vertiefung der Naturgeschichte« (Bredekamp 2007:17). Laut Bredekamp
bestimmte nun der Zwang des Nutzens die Rangordnung der Kinste und bewertete diese nach dem Grad
ihrer Nutzlichkeit und Funktionalitat (ebd. S. 78; vgl. auch Heesen 2012:38f). Seit Ende des 18. Jahrhunderts
wurden die Naturalienkabinette als Ausdruck iGberkommender Sicht der Natur als »verstaubte
Rumpelkammer[n]« verachtet (Bredekamp 2007:82).



Bereits im 17. Jahrhundert hatte sich ein Kabinettswesen mit spezielleren Sammlungen - unterstiutzt durch
das neue Ordnungssystem von Carl von Linné - herausgebildet, in welchen »der Reprasentationsgedanke
der ganzen Welt zugunsten der genaueren Erforschung und Darstellung eines Teils der Welt« (Heesen
2012:37) zurlckgestellt wurde. Parallel zur Auflésung der Kunst- und Wunderkammern entwickelten sich die
einzelnen Wissenschaften. Sammlungen, die einst ein materielles Archiv der gesamten Welt sein sollten,
wurden auf die verschiedenen, sich seit dem 18. Jahrhundert konstituierenden Museumstypen verteilt.

Neben der Klassifizierung und Temporalisierung trat dadurch auch eine Entpersénlichung ein, die die Person
des Sammlers und sein Gedachtnis abléste und stattdessen einen (Museums)Raum bereitstellte, in
welchem sich Besucher*innen nun zu selbstbewussten Betrachter*innen wandeln sollten (Heesen
2012:46f). Heute haben wir eine Gemengelage wechselnder Deutungshoheiten zwischen Sammlern,
Museen, Kuratoren, Publikum und Herkunftsgesellschaften von Objekten.

Im 19. Jahrhundert herrschte bereits ein Bewusstsein dartber, dass Objekte in Museen zu
»entkontextualisierten Gegenstanden geworden waren, die sich nicht allein durch entsprechende
Versenkung oder systematische Aufstellung erklaren lieBen und somit vermittlungsbedurftig waren« (ebd.,
S 63.). Drei Visualisierungsweisen lassen sich seit jener Zeit unterscheiden: 1. Die Betrachtung des
Einzelstlcks als Meisterwerk oder als Trophae; 2. Die Betrachtung einer Serie von Objekten als
taxonomische Systematik oder als Entwicklungsgeschichte und 3. Die Zusammenstellung von Objekten als
ein Gesamtbild (z. B. in einem Diorama), in dem der Gegenstand in einen atmospharischen Zusammenhang
eingebettet wird (ebd., S. 68). Wahrend das Beobachten von Objekten der naturhistorischen Tradition aus
dem 19. Jahrhundert folgte und sich, als unerlasslicher Bestandteil individueller Schulung und Bildung
insbesondere von Kindern und Jugendlichen, vor allem an Individuen wendete, richtete sich im Unterschied
dazu die Popularisierung einer didaktisch aufgearbeiteten Wissensvermittlung an maoglichst viele Menschen
ohne Vorwissen (ebd., S. 70).

Museumsperspektiven

Die vorherrschende Uberzeugung, mit einer objektiven Wissenschaft objektiv giiltige Daten zu erheben,
fGhrte dazu, dass die Museen mit ihrer Grindung die Deutungshoheit Gber die Objekte in ihren
Sammlungen bis weit ins 20. Jahrhundert fur sich allein in Anspruch nahmen. Ein Museum verkundete mit
einer Expertenstimme eindeutige Narrative zu den gesammelten und prasentierten Werken, die man als
Insider-Besucher kannte und verstand - oder eben nicht. Bis heute verweigern die meisten westlichen
Museen detaillierte und transparente Erklarungen zum OEuvre oder zu den Biographen von Personen, die
mit den gesammelten und ausgestellten Objekten in Verbindung stehen. Es herrscht vor allem in Kunst-
Museen noch immer die Befurchtung, dass schon wenige persénliche Kommentare von Kurator*innen oder
individuelle Haltungen des Museumspersonals in einer Ausstellung die asthetische Aura eines Objekts
zerstoren kdnnten (Rein 2014:6). Erst seit den 2000er Jahren wurde es ublicher, die Autorenschaft von
Texten in Ausstellungen zu publizieren und plétzlich wurde eine Stimmenvielfalt zu Objekten - als Ausdruck
interkultureller Lebenswelten - zur Forderung flr die Museumspraxis.

Bereits Ende der 1950er Jahre hatte sich eine Wende im hermeneutischen Umgang mit Objekten durch den
Journalisten Freeman Tilden angeklUndigt, der den Interpretations-Ansatz fur die Vermittlungsarbeit in den
Museen entwickelte. Durch diesen wurden Individuen, unabhangig von Alter, Herkunft oder Stand dazu



ermachtigt, ihre individuell wahrgenommene Umwelt selbst zu definieren. Dieser Ansatz »[...] betont den
multiperspektivischen Blick auf die Objekte und verweist auf mehrere Ebenen des Zugangs. Ausgangspunkt
ist zunachst die individuelle Interpretation von Exponaten durch die Besucher*innen, sodass eigene
Bedeutungszuschreibungen und Relevanzsetzungen (meaning making) berltcksichtigt werden« (Tilden
1957, zit. nach: Nettke 2017/2016).

Ein nachster Schritt in Richtung neuer musealer Ansatze im Umgang mit (Kunst) Objekten erfolgte in den
1960er Jahren als ein Ergebnis der politischen Ereignisse und Diskussionen. Forderungen nach einem
barrierefreien Zugang zum ehemaligen Museumstempel wurden laut und die zeitgendéssische Kunst wurde
von ihrem Piedestal herabgeholt, um nun auf einer Stufe als Partner von den sie Betrachtenden beurteilt zu
werden (Heesen 2012:152).

Mit der Auflésung der klassischen Rolle des Museums als bildungsburgerlicher Hort bildeten sich
verschiedene Museumswissenschaften wie die Museologie, die New Museology u. a. m. seit den 1990er
Jahren heraus (vgl. ebd., S. 147). In Nachbarschaftsmuseen bertcksichtigten lokale Museen die
Lebenswirklichkeit der Bevdlkerung, die die Ausstellungsthemen mit konzipierten (ebd., S. 145). Es wurde
immer weniger der Kanon eines geschlossenen Wissens transportiert, als starker auf aktuelle
gesellschaftliche Fragen und Problemstellungen zu reagieren und diese zu inszenieren._ »In der nun
stattfindenden Hinwendung zu den frihneuzeitlichen Kunst- und Wunderkammern kommt die Idee eines
umfassenden, alle Segmente des Wissens beherbergenden Traums zum Ausdruck, in dem die Objekte nicht
allein mit Vorwissen, sondern auch durch Assoziationen und sorgfaltige Beobachtung erschlossen werden
kénnen. Die Aufwertung der sinnlichen Erkenntnismdglichkeiten des Menschen (Besuchers) steht im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.« (Ebd., S. 153)

Im Zuge der Postmoderne der 1990er Jahre wurden konstruktivistische, individuelle Ansatze noch
elaborierter, indem sich nun Bedeutungszuschreibungen von Besucher*innen von denen der Kurator*innen
oder anderen offiziellen Autoritaten unterscheiden lieBen und dies immer weniger als eine Bedrohung
offizieller (Museums-/Kurator*innen-)Autoritat erlebt wurde. Im Zuge partizipativer und inklusiver Museums-
Ansatze der New Museology wurde Museumsbesucher*innen sogar die Deutungshoheit von Dingen
Ubertragen und es wurden Begriffe wie »Citizen Science« und »Das subjektive Museum« eingefihrt (vgl.
Rein 2017).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Perspektiven auf materielle Kultur in den vergangenen
Jahrhunderten mehrere Paradigmenwechsel durchlaufen haben, von denen auszugsweise einige im Kontext
von Museumsgeschichte oben erlautert wurden. Dabei wurde deutlich, dass es spatestens seit dem

21. Jahrhundert keine groBen Narrative zur Erklarung von Welt mehr gibt, was auch Auswirkungen auf den
Umgang mit Objekten, Sammlungs- und Vermittlungsaufgaben zeigte. Individuelle Perspektivenvielfalt auf
materielle Dinge sind angesagt und werden in vielen partizipativen Projekten umgesetzt.

Im Folgenden werden nach einer kurzen EinfUhrung in Aufgabenfelder der Ethnologie aus ethnologischer
Sicht Kulturansatze vorgestellt, um Herausforderungen und Mdglichkeiten von Perspektivenwechseln
vorzustellen. Im Sinne der Aufklarung wird an Beispielen aus einem Workshop erlautert, wie ein fragender
Umgang mit Objekten letztendlich dazu fuhrt, eine individuelle Entscheidungsfreiheit bei der Interpretation
alltidglicher Lebenswelten und kulturellen AuRerungen zu erkennen, um sich (iber eigene Vorurteile und



Stereotypen auch aulierhalb einer Museumswelt bewusst zu werden und danach zu handelin.
Die Klage der Deutschlandfahne

Zum Einstieg soll das Beispiel der Karikatur von Til Mette angefiuhrt werden (Fahne, 2018), die am Beispiel
einer Fahne auf der Couch beim Psychiater, das Zusammenspiel historischer und gegenwartiger
Perspektiven bei der Betrachtung von einem Objekt verdeutlichen.

JEDER PENKT
[cH SEI RECHTS UND
INTERESSIERE MicH
fiR FusSSBALL ..

Abbildung: Til Mette (*1956): Fahne, Cartoon. ©Til Mette, 2018

Die Klage der Deutschlandfahne »Jeder denkt ich sei Rechts und interessiere mich fur FuBball...«, provoziert
mich als Betrachterin direkt zu widersprechen und zu Uberlegen, ob die Kategorie »Jeder« in diesem Fall
auch auf mich zutrifft und ob ich dieser Aussage lber eine Zugehdérigkeit zu mindestens zwei Kollektiven
(mit rechter Gesinnung und FuBBballfans) zustimmen kann. In einer Makroperspektive auf die Geschichte der
Deutschlandfahne wird deutlich, dass sich diese Aussage auf gesellschaftliche Ereignisse bezieht, die sich
seit wenigen Jahren beobachten lassen. Wahrend nach dem Zweiten Weltkrieg der Einsatz der
Deutschlandfahne im privaten Bereich bei der bundesdeutschen Bevélkerung kaum in Gebrauch war,
anderte sich dies mit der FuBballweltmeisterschaft 2006. Nach der WM verschwanden jedoch die Fahnen
wieder von Autos und Balkonen und wurden erst zu den darauffolgenden internationalen
FulBballwerbewerben erneut hervorgeholt (Thurm 2010). Nach der Bundestagswahl 2017 und dem Einzug
der rechtspopulistischen Partei AFD in den Bundestag fand in Berlin eine GroSdemonstration der AFD im Mai
2018 statt, in der viele Deutschlandfahnen geschwenkt wurden (Polke-Majewski/Steffen 2018). Seitdem



wird die Fahne nicht mehr nur mit FuBball, sondern auch mit einer deutsch-nationalen Gesinnung assoziiert
- was in den Medien zu kontroversen Diskussionen flihrte (s. a. Kurt 2018).

Til Mette hat diese zweifache Zuschreibung in seiner Karikatur aufgegriffen und Iadt durch die Darstellung
der absurden Situation »Deutschlandfahne auf der Beratungscouch« den/die Betrachter*in zum
Nachdenken ein. Durch den Kontrast zwischen einer Mikroperspektive (Fahne beklagt sich) und der
Makroperspektive auf historische Bezuge, erschlielt sich die Karikatur. Weitere Seiten der Dinge bleiben
offen. Sie liegen u. a. in dem, was das/die Kollektiv(e) der Betrachter*innen mit dieser Provokation machen
wird/werden.

Im Ubertragenden Sinn kann die Fahne auch stellvertretend fur Mitmenschen gesehen werden, die aufgrund
von AuRerlichkeiten beurteilt werden. Die angesprochene Differenz zwischen einer Fremdzuschreibung und
der Selbstwahrnehmung ist eine Kommunikationssituation, wie sie uns in unterschiedlichsten Situationen
alltaglich begegnet - wie z. B. in der kontrovers geflihrten Diskussion um das Tragen von Kopftliichern in der
Offentlichkeit. Die selbstverstandliche, pauschale Zuschreibung einer Frau mit Kopftuch = Muslima
erscheint aktuell nicht mehr erstaunlich. Die Frau als Individuum mit etwaigen eigenen religidsen
Vorstellungen oder auch sakularen Praktiken und Traditionen bleibt dabei véllig unbericksichtigt. Das
Kopftuch dient hier als ein Erkennungsmerkmal flr Mitglieder einer sozialen bzw. religiésen Gruppe. Dabei
handelt es sich laut den Psycholog*innen Iris Six-Materna und Bernd Six (2000) um ein typisches,
»kulturelles Stereotyp« mit daraus folgenden Vorurteilen. Erst im Gesprach und der Entwicklung einer
Mikroperspektive auf das Phanomen Frau tragt Kopftuch, verdeutlichen verschiedene Interessen, Absichten
und Werte, die u. U. je nach Tagesform und Kontext zusammen oder fir sich allein, von einer Person oder
einem Kollektiv in Anspruch genommen werden kénnen. Durch die Wahl eines Blickwinkels »kann jemand
gleichzeitig und in wechselnder Positionierung zu Mehrheiten und zu Minderheiten zahlen« (Bolten
2010:138; s. a. Susanne Schroter 2019).

Im Kontext aktueller gesellschaftlicher Fragestellungen Uber Wahrnehmungsweisen von Konzepten des
Eigenen, des Fremden sowie das Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten, werden im Folgenden
unterschiedliche Fragestellungen bzw. Objekt-Perspektiven und daraus folgende Kulturinterpretationen und
kulturelle Zuschreibungen vorgestellt.

Ethnologische Perspektiven

Die Vermittlung von Perspektivenvielfalt im Umgang mit Objekten und deren globale Vernetzung in
verschiedenen Traditionen und Wissenswelten war der Fokus des Workshops in der Sektion »Transkulturelle
Prozesse« wahrend des kunstpadagogischen Doppelkongress »KUNST - GESCHICHTE - UNTERRICHT« 2018.
Das formulierte Ziel des Doppelkongresses, den feststehenden kunsthistorischen Kanon zu hinterfragen und
sich mit Nachbarwissenschaften der Kunstgeschichte auszutauschen, fuhrte dazu, mich einzuladen, um mit
ethnologischen Ansatzen kunsthistorische Unterrichtspraktiken zu erganzen.

Das Fach Ethnologie (friher Volkerkunde) beschaftigt sich kulturvergleichend mit Grundfragen des
menschlichen Zusammenlebens, den Erfahrungs- und Wissenswelten von Menschen in unterschiedlichen
Kulturen. Die Vielfalt kollektiver Lebensweisen wird untersucht, um Weltverstandnisse zu entschlisseln und
kulturtibergreifend zu vermitteln. Waren friher vor allem indigene Vdlker und ethnische



Minderheiten/Gruppen Thema, so forschen heute Ethnolog*innen zu allen gesellschaftlichen Bereichen, wo
kulturelle Differenz und Vielfalt eine Rolle spielen. Durch die Methode der teilnehmenden Beobachtung
erfassen Ethnolog*innen sinnstiftende Handlungsprozesse zu jeglichen Kollektiven - auch innerhalb der
eigenen Gesellschaft. Sie vermitteln Bedeutungskomplexe und gesellschaftliche Zusammenhange und
fordern so eine Perspektivenreflexivitat auf kulturelle Phanomene. Auf diese Weise inspirieren
ethnologische Impulse den Mut, mit verandertem Blickwinkel Vorstellungen und Praktiken alltaglicher
Lebenswelten neu zu betrachten, um die eigene Haltung zu verandern (s. a. online unter: www.uni-
trier.de/index.php?id=65439 (letzter Zugriff am 2.2.2022; persdnliche Mitteilung Ursula Rao 2019).

Dabei haben Ethnolog*innen sowohl lokale wie auch globale Phanomene im Blick, wenn sie scheinbar
gesetzte Referenzrahmen Uberdenken, dekonstruieren und andere Perspektiven der Betrachtung mittels
partizipativer Prozesse zwischen den Beteiligten entwickeln. Der holistische Ansatz umfasst emische (Innen-
oder Binnensicht einer Gruppe) sowie auch etische (AuBensicht) Perspektiven, wobei die Subjektivitat der
Forscher*innen stets mitgedacht wird.

Innerhalb globaler Phanomene liegt der ethnologische Fokus »auf der zwischenmenschlichen, kulturellen
Ebene der Globalisierung. Diese >kulturelle Globalisierung< steht oft im Mittelpunkt 6ffentlicher Debatten
und wissenschaftlicher Studien, die sich mit den wechselnden Einflissen kultureller Vorstellungen und den
globalen Verflechtungen von Identitaten auseinandersetzen. Ethnologische Ansatze zur Globalisierung
legen daher einen besonderen Fokus auf den menschlichen Umgang mit dieser globalen Komplexitat. [...]
[und untersuchen], wie einzelne Menschen und kulturelle Gruppen mit dem globalen Wandel umgehen und
globale Prozesse reflektieren. Globalisierung ist dann kein Gbergeordneter [...] Prozess, sondern wird auf
der kulturellen Alltagsebene betrachtet, auf der sich Menschen als Teil von etwas Globalem flhlen oder sich
Globalisierungserscheinungen kulturell aneignen.« (Schneeweil 2013:40)

Ethnologie ist nicht langer die Wissenschaft vom »kulturell Fremden« (Kohl 2004), deren Ziele in der Ferne,
weit weg vom Eigenen liegen, sondern befasst sich inzwischen auch mit dem Eigenen. »Denn die Fremden
sind in die Nahe gerickt, sind Teil der eigenen [plurikulturellen] Gesellschaft geworden und erzwingen
Neukonzeptionen - nicht nur auf politischer Ebene. [...] [Die] Interkulturelle Padagogik ist aus ihrem
Schattendasein als >Auslanderpadagogik< herausgetreten [...] Eine Interkulturelle Padagogik soll [...] fir das
Ganze zustandig sein, alle Interdependenzen und wirkmachtigen Konstruktionen von Menschen im
interkulturellen Umgang im Blick behalten.« (Klocke-Daffa 2010:1 f.)

Im Kontext alltaglichen Erlebens vom »Eigenen« und »Fremden/Anderen« in einer plurikulturellen
Gesellschaft, wird der Begriff »Alteritat« wichtig, der auf ein Wechselverhaltnis zwischen zwei einander
zugeordneten, sich bedingenden ldentitaten verweist (vgl. online unter
https://www.ikud.de/glossar/multikulturalitaet-interkulturalitaet-transkulturalitaet-und-plurikulturalitaet.html
; letzter Zugriff am 2.2.2022). »Das bedeutet, die eigene Identitat wird immer in Abgrenzung von Anderen
hergestellt. Dieses Denken in binaren Oppositionen privilegiert fast immer eine Seite, sodass >der Andere«
als das Negative des Ersten erscheint« (Schéonhuth 2005:24, Stichwort »Alteritat«).

Diese Zuweisungsprozesse, die auch mit den Begriffen »Othering« oder »Veranderung« gefasst werden,
sind haufig von Kolonialismus und Rassismus gepragt. Das »Fremde« ist nicht von sich aus fremd, sondern
wird erst durch das Othering dazu konstruiert anders zu sein und infolgedessen kategorisch ausgeschlossen
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sowie mit einer festgeschriebenen Wertung belegt. »ldentitat gilt in der Ethnologie als Prozess und als
Mdglichkeit, als Ressource und als Verhandlungsobjekt« (Klocke-Daffa 2010:3) und steht damit nicht far
feststehende Eindeutigkeit.

Zuschreibungsprozesse werden in erster Linie durch Perspektivenwechsel aufgedeckt bzw. verhindert.
Indem die Welt aus den Augen der Anderen betrachtet wird - unabhangig davon, welche Rolle jene im
WeltmaRstab spielen bzw. welchen Status sie innehaben - ist es maglich, sich einer anderen Weltsicht oder
einem anderen Weltverstandnis anzunahern und diese im besten Falle auch zu verstehen. Ein
Perspektivenwechsel fuhrt zu einer differenzierten, distanzierten Betrachtung und Bewertung sozialer und
gesellschaftlicher Probleme. Selbstverstandlichkeiten werden dadurch hinterfragt. Eine holistische
Betrachtungsweise, verbunden mit einer kritischen Beschaftigung mit Selbst- und Fremdbildern, regt den
Abbau von Vorurteilen an (vgl. Schneeweils 2013:25). Dabei gilt jedoch, nicht nur das Fremde vorzustellen
und das Eigene zu reflektieren, sondern in einem dritten Schritt auch das Gemeinsame zu definieren
(Klocke-Daffa 2010:5). Der ethnologische Dreiklang: Perspektivenwechsel, holistisches Denken und kritische
(Selbst-) Reflexion bilden daflr die Basis.

Denken in beweglichen Horizonten - inter- und transkulturelle
Objektperspektiven

Ausgangspunkt des vorliegenden Texts ist ein Workshop, den ich unter dem Titel: »Inter- und
transkulturelle Objektperspektiven« im Kontext des kunstpadagogischen Doppelkongresses »KUNST -
GESCHICHTE - UNTERRICHT« 2018 an der Akademie der Bildenden Kiinste in Minchen durchgefihrt habe
(online unter https://studienart.gko.uni-leipzig.de/doko18/; letzter Zugriff am 2.2.2022). Die Gruppe der
Teilnehmer*innen (TN) setzte sich aus Lehrer*innen, Hochschuldozent*innen, Studierenden und
Freiberufler*innen aus einem padagogisch-kunstlerischen/kunsthistorischen Umfeld zusammen. Ziel des
Workshops war es, anhand ausgewahlter Kulturkonzepte unterschiedliche Perspektiven auf die Welt, damit
verbundene Deutungen und Wertungen am Beispiel von Alltagsdingen zu vermitteln.

In unseren alltaglichen Lebenswelten sind wir unaufhérlich und oft unerwartet mit vielen Situationen und
auch ambivalenten Bildern konfrontiert, die wir versuchen in klrzester Zeit einzuordnen und im besten Falle
zu verstehen. Die Beurteilung von Situationen und Menschen ist hierbei gepragt durch unsere jeweilige
Biografie, Erfahrungs- und Wissenswelt, die die Perspektiven, mit der wir auf die Welt blicken, formen. Unter
»Wir« verstehe ich an dieser Stelle keine bestimmten Personen oder Angehdrige einer Gesellschaft oder
Gruppe. Es ist ein panhumanes Charakteristikum, dass der individuelle Blick auf die Welt von verschiedenen
Einflissen gepragt wird. Kategorisierungen von beobachtbaren Phanomenen und komplexen Ereignissen
erleichtern dabei die Informationsverarbeitung. Dieser Kategorisierungsprozess, den ein Individuum
innerhalb seiner Sozialisation erlernt, ist zentraler Teil von Stereotypisierung. Formen von Verhaltens- und
Beurteilungsveranderungen hangen wiederum von »personeninternen Faktoren« ab (Six-Materna/Six 2015).
Das heilst, dass eigene Weltdeutungsmuster nicht starr und auf immer festgelegte Muster sind. Infolge
individueller Entscheidungsprozesse z. B. durch wechselnde soziale Kontexte, veranderte
Gruppenzugehoérigkeiten oder Machtverhaltnisse, kdnnen diese bei Bedarf flexibel umgestaltet werden.
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Fokus dieses Texts ist es, mit einer kurzen EinfUhrung zu ausgewahlten Blickwinkeln auf den Begriff
»Kultur« Methoden flr eine Unterrichtspraxis zu vermitteln, mit denen sowohl der eigene als auch andere,
sowie gemeinsame Blickwinkel auf gleiche beobachtbare Phanomene wahrgenommen werden kénnen. Das
beispielhafte Maandern zwischen einer Mikro- und einer Makroperspektive auf Dinge des Alltags erfolgt
unter einem padagogisch-ethnologischen Blickwinkel. Dabei geht es nicht um eine umfassende Diskussion
vielfaltiger Definitionen von »Kultur«. Gegenstand des Texts sind Wege der Vermittlung von
unterschiedlichen Blickwinkeln (u. a. von inter - multi - trans) mit ihren Konsequenzen flur das alltagliche
Denken und Handeln in beweglichen Horizonten.

Kultur und Kulturen

In einer weiten Kultur-Definition, die bereits von Johann Gottfried Herder (1744-1803) allen Menschen als
ein Gemeinsames zugeschrieben wurde, wird Kultur als eine panhumane Eigenschaft verstanden. Davon
unterschieden werden muss der enge Kulturbegriff, die sog. Hochkultur, der sich im vor allem auf Theater,
Oper und Kunst bezieht. (s. a. die vier Kulturebenen von Bolte in: Schénhuth 2006:111. Online unter
http://www.kulturglossar.de/html/k-begri_e.html; letzter Zugriff am 2.2.2022, Stichwort Kultur)

Kultur ist laut dem Ethnologen Christoph Antweiler »die Fahigkeit (und Abhangigkeit), das Dasein durch
Erfindungen (Innovationen) und mittels nichtgenetischer Tradierung zu gestalten bzw. bewaltigen«
(2007:11) und steht damit im Gegensatz zum nattrlich Vorgegebenen (Schonhuth 2005, Stichwort Kultur).
Der Begriff Kultur umfasst alle Aspekte menschlichen Lebens und Schaffens__ und bezeichnet zugleich eine
jeweils spezifisch ausgepragte Lebensform oder einen Lebensstil (vgl. Antweiler in: Rein 2017:12).

Wird Kultur als holistisch und umfassend verstanden, so handelt es sich laut der Ethnologin Carola Lentz um
einen »kulturfundamentalistischen Kulturbegriff«, in welchem es nicht um >Hochkultur< oder spezielle
kulturelle Eigenschaften und Produkte, sondern um eine ganze Lebensweise« geht. »Wahlweise kann der
Fokus dabei eher auf Normen und Werten liegen, also auf Kultur als mentalem Programm, das die
Lebensweise pragt, wenn nicht gar bestimmt. Oder unter Kultur werden die Praktiken, Institutionen und
Artefakte verstanden, in denen sich die Normen und Werte materialisieren« (2016:28). Zu einem solchen
fundamentalistischen Kulturbegriff gehdren laut Lentz (ebenda) die Stichworte Abgeschlossenheit,
Stabilitat, Homogenitat und Koharenz mit den drei folgenden Annahmen:

1. die Welt sei ein Mosaik territorial verankerter, diskreter Kulturen [...]; dabei werden Kulturen
mit sozialen Gruppen/Ethnien/Gesellschaften gleichgesetzt.

2. Kulturen seien im historischen Langzeitverlauf relativ stabil; und

3. Unterschiede innerhalb der Kulturen seien weniger wichtig als Unterschiede zwischen den
Kulturen.

Solche festschreibenden Sichtweisen mit entsprechenden Bewertungen erinnern auch an das
»Kugelmodell« flr Kulturen, welches irrtimlicherweise mit Herder assoziiert wird (Kramer 2004) und von
Samuel Huntington (1996) weiter vertieft wurde. In diesem Modell einander abstoBender Kugeln werden
Variabilitat und Konflikte verdrangt, sowie Machtprozesse ignoriert. »AuSerdem wird ein >Ubersozialisiertes«<
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Individuum unterstellt, individuelle Handlungsrdume und Kreativitat werden ausgeblendet« (Lentz
2016:28). In dieser Perspektive wird Kultur auch als Container bezeichnet. Im Konzept »Kultur als
Container« herrscht die Vorstellung, dass Ideen aufbewahrt, verfrachtet und am Ziel bei Bedarf wieder
entnommen werden kénnen. Dieses theoretische Container-Konzept steht inzwischen in offenkundigem
Widerspruch zur Erfahrung transnationaler und transkultureller Verflechtungen in der Lebenspraxis (Bolten
2016:83).

Ausdruck homogenisierender Kulturperspektiven sind auch die beiden Begriffe »interkulturell« und
»multikulturell«, die seit den 1990er Jahren, die 6ffentliche Debatten weltweit pragen (Antweiler 2007:11).
Eine homogenisierende Perspektive nimmt auch Geert Hofstede ein, der Kultur in ihrem Aufbau mit der
Struktur einer Zwiebel vergleicht. In seiner Annahme Uber Kultur sind nur die aulSeren Schalen, wie Musik
oder Kleider sichtbar und veranderbar. Die inneren Werte und Einstellungen blieben jedoch unsichtbar und
unveranderbar bestehen (Sarma 2012:46; fur weitere Details zu den Aussagen von Hofstede sowie einer
Kritik an seinem Ansatz s. a. Schénhuth 2005, Stichwort »Kulturdimensionenmodell«, und 2010:8).

Interkulturell - Interkulturalitat

Das Wort »interkulturell« bedeutet wortlich »zwischen den Kulturen« und bezeichnet »Phanomene des
Umgangs, der Interaktion, meistens Prozesse der Kommunikation, die sich zwischen Angehdrigen
mindestens zweier verschiedener Kulturen abspielen; ein oft positiv besetztes und auf Verstandigung oder
Verstehen zielendes Wort, das aber die Vorstellung von mindestens zwei zunachst vollig getrennten
Kulturen beinhaltet« (Schénhuth 2005, Stichwort »interkulturell«). In seinen Ausfihrungen zur historischen
Entwicklung der Begriffe »interkulturell«, »Interkulturalitat « sieht der Philosoph Rolf Elberfeld 2008 einen
Zusammenhang mit der Weltausstellung in Chicago 1893 sowie mit den Einwanderungsbewegungen in die
USA Anfang des 20. Jahrhunderts (Elberfeld 2008:7, 12). Fur die Etablierung der beiden Begriffe
»multikulturell« und »Multikulturalitat« spielten laut Elberfeld vor allem die Erziehungsdebatten in den USA
als auch in der kanadischen Einwanderungsgesellschaft in Hinblick auf eine multikulturelle Erziehung ab
den 1960er Jahren eine Rolle (vgl. ebd., S. 19).

»Interkulturalitat« bezeichnet Situationen, in denen Begegnungen zwischen Menschen, mit
unterschiedlichem kulturellem Hintergrund unter bestimmten strukturellen Rahmenbedingungen
stattfanden. In der Begegnung werden neue temporare, interkulturelle Raume erzeugt, die auch als
»Interkultur«, »Kontaktkultur« oder »third culture« bezeichnet werden. Der Begriff »Dritter Raum« wurde
von dem Literaturwissenschaftler Homi Bhaba gepragt fur einen real nichtexistierenden Austragungsort, in
welchem die Méglichkeit besteht, kulturelle Differenz hervorzubringen (1994:37). Dieser verschwindet
jedoch nach der Begegnung in Raum und Zeit wieder und kann dadurch nicht von Dauer sein. Dabei
besteht die Gefahr der Beibehaltung kultureller Differenz (vgl. auch Rathje 2006:14). Strukturelle
Rahmenbedingungen hinsichtlich von Dominanz und Unterordnung entscheiden dartber, was in
interkulturellen Begegnungen passiert und welche Konsequenzen daraus in alltagliche Lebenswelten
Uubertragen werden. Der Fokus von Interkulturalitat liegt auf dem Prozess und der Dynamik des
Zusammenlebens, wobei der homogenisierende Kulturbegriff nicht infrage gestellt wird (Schénhuth 2005,
Stichwort »Interkulturalitat«).
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Multikulturell - Multikulturalitat

Laut dem Ethnologen Michael Schénhuth (2005, Stichwort »Multikulturalitat«) wird mit diesem Begriff in
erster Linie eine soziale Organisationsstruktur mit drei Varianten bezeichnet. In der 1. handelt es sich um
unechte, nur bevdlkerungsstatistisch existente Multikulturalitat. Kulturelle Eigenheiten werden mittels
strikter Assimilationsforderungen vielfach eingeebnet. In der 2. bewahren kulturelle Gruppen ihre Identitat
und grenzen sich in friedlicher Koexistenz voneinander ab und in der 3. werden identitatsstiftende
Freiraume bewahrt und akzeptiert, sodass ein interkulturelles Miteinander praktiziert wird. Vor allem in der
zweiten und dritten Version ist die Folge ein kultureller Relativismus, indem Werte der Anderen jeweils als
kulturspezifisch legitimiert werden (vgl. den Ethnologen Chris Hann in: Rein 2017a:13; Lentz 2016:28).

Beispiele fur die Anerkennung des Konzepts »Multikulturalitat« als gesellschaftliche Realitat finden sich u. a.
in der gegenseitigen Berlcksichtigung religidser Feiertage sowie in ethnisch definierten Kultur-
Veranstaltungen - wie die seit 2003 stattfindende »Parade der Kulturen in Frankfurt/M. (Online unter:
https://www.fr.de/rhein-main/parade-tot-lebe-parade-11545917.html; s. a. flr Berlin ,,Karneval der
Kulturen”, online unter: https://www.karneval.berlin/de/archiv/daten-fakten-plakatmotive.html; letzter
Zugriff am 2.2.2022). Obgleich in Deutschland der Begriff Multikulturalitat und multikulturell in den letzten
Jahren unter dem Schlagwort multikulti in Verruf kam, gibt es seit 1989 in Frankfurt/M das »AmkA - Amt fur
Multikulturelle Angelegenheiten«, das sich mit weiter entwickelten Angeboten und Konzepten immer wieder
neu prasentiert (online unter: https://www.amka.de/; letzter Zugriff am 2.2.2022).

Transkulturell - Transkulturalitat

Mit den Begriffen »Transkulturalitat«/»transkulturell« findet endlich ein Paradigmenwechsel von einer
homogenisierenden Strukturperspektive hin zu einer Prozessperspektive statt. Der Anthropologe Fernando
Ortiz benutzte als erster bereits 1940 den Begriff »transcultuarién« im Sinne von Kulturwandel (Elberfeld
2008:23 f.) In den 1990er Jahren wandte sich der Philosoph Wolfgang Welsch mit dem von ihm gepragten
Begriff »Transkulturalitat« gegen separierende und homogenisierende Kulturkonzepte, da diese vor dem
Hintergrund heutiger Migrationsbewegungen, der Zunahme regionaler und globaler Vernetzungen, dem
Einfluss der Massenmedien und der Binnendifferenzierung moderner Gesellschaften nicht mehr
entsprechen wirden (Schénhuth 2005, Stichwort »Transkulturalitat«).

Damit wirkt das Prafix »trans-« »in der Bedeutung von >quer durch das Kulturelle hindurch«< auf einer
Makroebene jene[r - A. R.] gegenseitige[n - A. R.] Durchdringung unterschiedlicher Einflisse« (Bolten
2017:6). Welsch bezeichnet sein Konzept im Unterschied zum Kugelmodell als ein Verflechtungsmodell, in
welchem Vermischung und Transkulturalitat schon immer zwischen den Kulturen vorherrschend waren.
»Fuar Welsch entsteht durch Transkulturalitat freilich keine Globalkultur, keine uniforme Weltkultur, sondern
sie aullert sich in Individuen und Gesellschaften, die transkulturelle Elemente in sich tragen. [...]. Die
transkulturelle Gesellschaft ist eine Kultur, an der alle teilhaben, egal aus welcher nationalen Kultur sie
urspruinglich kommen [...].« (Hoppner 2010:8) Transkulturalitat bedeutet demnach gegenseitige
Durchdringung der Kulturen im Kontakt; die Auflésung klarer Grenzziehungen zwischen Eigenem und
Fremden; die Betonung von Gemeinsamkeit und Erganzungsfahigkeit der Kulturen.
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Laut Welsch (2010:5) sind wir durch eine transkulturelle Pragung alle »kulturelle Mischlinge« und die
kulturelle Identitat der heutigen Individuen ist eine Patchwork-ldentitat. In seiner Definition benutzt Welsch
jedoch weiterhin den Begriff »Kultur«, auch wenn er diese in deren Grenzen zugleich auflésen will. Auf den
Punkt gebracht formulieren dies der Padagoge Paul Mecheril und der Migrationsforscher Louis Henri
Seukwa: »(Trans-)Kulturalisierung bleibt Kulturalisierung« (2006:9). Schénhuth fasst am Ende des
Stichworts »Transkulturalitat« seine Kritik mit dem Hinweis auf die Tatsache zusammen, dass trotz
weltweiter Mobilitat und Migration die meisten Menschen noch immer nicht als »Global Player« durch die
Welt jetten. Sondern sie haben einen starken Bezug zu einem (Herkunfts-)Raum (Heimat), charakterisiert
durch die jeweilige heterogene Binnenstruktur heutiger Gesellschaften. Schénhuth benennt als exklusive
Beispiele erfolgreicher Transkulturalitat vor allem zeitgendssische Schriftsteller*innen, Vertreter*innen einer

transkulturellen Elite (2005, ebd.).

Kulturbegriffe
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Abbildung: Kultur- und Interkulturalitatsverstandnisse im Spektrum zwischen Struktur- und Prozessperspektive. Nach
Bolten 2017:11.

Die Grenzen zwischen inter-, multi-, und transkultureller Betrachtung von kulturellen Phanomenen und
Ereignissen erscheinen eher flieBend und in Abhangigkeit von einer jeweiligen Perspektive der Betrachtung
(vgl. Abbildung).
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Perspektivenwechsel

Laut dem Kultur- und Kommunikationswissenschaftler Jirgen Bolten (2016a, Folie 12) entsteht der Eindruck
von scheinbar eindeutigen Kulturgrenzen erst durch eine Makroperspektive auf Kulturen mit ihren
variierenden Lebensweisen und Ausdrucksformen. Mit dem Blick aus der Ferne lassen sich leichter
Strukturmodelle mit einer Tendenz zu Generalisierungen und Festschreibungen (wie: Das ist typisch
deutsch!) mit nur geringen Spezifizierungen entwerfen. Im Unterschied zur Makro- oder Strukturperspektive
bedeutet eine Mikroperspektive das Heranzoomen kultureller Phanomene, die dadurch immer heterogener,
diverser und prozesshafter erscheinen (vgl. Abbildung). Zusammenfassend ist eine Makroperspektive in
erster Linie eine Strukturperspektive und dient zur Identifizierung homogener Charakteristika von
Kollektiven. Schénhut bezeichnet Kultur auch als social habits oder die Standardisierungen eines Kollektivs
(2010:11).

Was bei einem Wechsel zu einer Mikroperspektive in der Beurteilung von Lebenswelten geschieht, wird im
Folgenden mit Hilfe der naturlichen Erscheinungsform eines Eisbergs erlautert. Am Beispiel dieses Bildes
I&sst sich der Blickwinkel einer Mikroperspektive, verbunden mit individuellen Maglichkeiten sich
differenzierten Erkenntnissen aktiv anzunahern, sehr gut illustrieren.

Nur die Spitze der im Wasser schwimmenden Eismasse wird als Eisberg sichtbar, wahrend die Ausmaflie des
unter Wasser liegenden Kiels nicht abschatzbar sind. Wird die sichtbare Spitze des Eisbergs mit dem
gleichgesetzt, was sinnlich wahrgenommen werden kann (wie Bekleidung, Verhalten, Musik, Essen,
Gerlche), so entspricht der Kiel denjenigen Qualitaten, die fur die menschlichen Sinne unsichtbar sind - wie
Ideen, Gefuhle, Gedanken, Fantasien, Hoffnungen, Glauben, Regeln, Normen usw. Wahrend einer
Begegnung mit Mitmenschen nimmt man das wahr, was an der Oberfldche als Teil alltaglicher Lebenswelt
beobachtet werden kann. Ausgangspunkt einer Mikroperspektive sind die Fragen: »Was sehe ich?«. Im
Wissen darUber, dass es sich nur um eine offensichtliche Erscheinung handelt, sollte im zweiten Schritt
gefragt werden: »Was denke ich?« und »Was fuhle ich?«; und weiter: »Woran erinnere ich mich?«, »Was
weils ich dartber?«, »Was will ich wissen?«, »Was soll ich sehen?« und »Was soll ich nicht sehen?«, »Wen
befrage ich dazu und wer erzahlt mir was?«, »Was verstehe ich nicht und was bleibt am Ende
unbeantwortet?« Folgende Szene, in einem Workshop zu interkultureller Kompetenz von einem Teilnehmer
erzahlt, mag dies naher erlautern:

e Die Beobachtung: In Italien fuhrte vor einem Restaurant eine Gruppe von jungen Mannern aus
Afrika ihre akrobatischen Kunststlicke zu Trommelmusik auf. Nach der Auffihrung lief einer der
Kunstler durch die Reihen der Zuschauenden und bat um eine Spende.

e Das Geftlihl: Der am Rand des Geschehens beobachtende Student fuhlte sich in der Situation
sehr unwohl.

e Assoziationen: Er fragte sich, was wohl passierte, wenn niemand Geld geben wirde und
vermutete, dass die Kiunstler dann aggressiv reagieren und die Gaste angreifen wirden.
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e Das vorhandene Wissen: Aus Filmen und anderen Medien kannte der Student solche
Uberfallszenen aus Wut und Enttduschung. Uber die Lebenssituation von StraRenkiinstlern
wusste er nichts.

e Was soll ich sehen? Kunstler, die Gaste unterhalten und fur eine angenehme kreative
Atmosphare sorgen.

e Was soll bzw. kann ich nicht sehen?

* Womaoglich einen Vertrag zwischen dem Restaurant und den Kinstlern, in dem steht,
dass von dem Einkommen etwas an das Restaurant abgegeben werden muss.

* Die Lebensumstande der Kiinstler wie: Sie haben schon einen italienischen Pass und
planen ihre Zukunft in Italien mit ihren Familien.

* Die Kinstler haben noch keinen Pass und treten illegal auf, da sie auch keine
Aufenthaltserlaubnis haben.

* Ein GroRteil der Einnahmen schicken sie nach Afrika zu ihrer Familie.

* Die enge und unzumutbare Wohnsituation in Italien.

* Den Hunger, da die Kinstler an dem Tag noch nichts eingenommen hatten.

* Dies war ihre letzte Auffihrung. Am nachsten Tag wurden sie zu ihren Familien nach
Afrika fliegen, wo sie ihrerseits die Er6ffnung eines Akrobaten-Restaurants mit dem
verdienten Geld planten.

* Einige Kilnstler sind enttduscht darlber, mit ihrem hohen Einsatz nur Almosen zu
erhalten.

» Einige Gaste fuhlten sich belastigt, sie wollten in Ruhe essen usw.

e Fragen zum Kontext: Es gibt mindestens vier Gruppen, die dazu befragt werden mussten, wobei
die individuell Befragten vermutlich jeweils eine eigene Sicht auf die Situation haben: die
Klnstler, die Passant*innen, die Restaurantgaste sowie die Mitarbeiter*innen und die Besitzer
des Restaurants.

Der Student befragte in Italien niemanden dazu und das mulmige Geflhl verbunden mit seinen Fantasien
darlber, was alles hatte passieren kénnen, blieb ihm im Gedachtnis. Erst im Workshop konnte das Erlebnis
durch das gemeinsame Erarbeiten der verschiedenen Perspektiven flr ihn aufgeldst werden.

Diese Methode, mit einer Mikroperspektive kulturelle Phanomene zu betrachten und dabei
Perspektivenreflexivitat zu praktizieren, verhindert ein Abgleiten in stereotypes Bewerten und ermaéglicht
gleichzeitig die Wahrnehmung komplexer Sachverhalte und Identitaten. So wie ein Eisberg im Wasser
schwimmt, nie stillsteht, wachst oder schmilzt und auch mit anderen Eisbergen zusammenstoRen und
verschmelzen kann, bedeutet dies Gbertragen auf lebensweltliche Phanomene, dass es sich dabei nicht um
fest geschriebene Traditionen mit auf ewig gultigen Normen handelt. Wie ein Eisberg, befinden sich auch
jene in standiger Bewegung und Veranderungsprozessen. Menschen treffen jeweils neue Entscheidungen
uber ihre individuellen Lebensstile und Formen des Zusammenlebens (Rein 2016:1 f.). Ein Meilenstein
ethnologischer Kulturtheorien war u. a. der Ansatz von Clifford Geertz (1973), der sich von Erklarungen
menschlichen Handelns anhand von kulturellen Gesetzen abwandte und stattdessen die Aufmerksamkeit
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auf die Bedeutung kulturellen Handelns richtete. Laut Geertz greifen Menschen je nach Kontext auf
unterschiedliche Bedeutungsgewebe zurtck, durch die sie ihre Handlungen in eine der Situation
angemessene Sinnhaftigkeit Ubersetzen. Dadurch, dass Menschen ihre sozialen Handlungen standig
interpretieren, wandeln sich auch einzelne kulturelle Phanomene sowie Kulturen (s. a. Sarma 2012:17 f.).

Vieldeutige Objekte des alltaglichen Gebrauchs

Fur eine Analyse lebensweltlicher Phanomene empfiehlt es sich laut Bolten (2016a, Folie 16) mit
mikroanalytischen Perspektiven zu beginnen und sich zunachst auf eine Vielfalt respektive eine
Heterogenitatserfahrung zu konzentrieren, um Gefahren einer Stereotypisierung zu mindern. Im zweiten
Schritt, dem des langsamen Wegzoomens, weil man bereits, dass die individuelle Wahrnehmung z. B. eines
Objekts nicht so homogen ist, wie es bei einer makro-perspektivischen Betrachtung von vornherein erlebt
wurde. Die Vorgehensweise entspricht Erkenntniswegen, die bereits am Beispiel des Eisbergmodells weiter
oben erlautert wurden.

Um in der kurzen Zeitdauer innerhalb eines Workshops eindrickliche Erfahrungen von
Perspektivenreflexivitat zu ermdglichen ist es sinnvoll, sich in Kleingruppen verschiedene gedankliche
Ebenen zu erarbeiten. Ein erster Schritt fur eine mikroanalytische Betrachtung beginnt mit der
Wahrnehmung eines Objekts verbunden mit dem gleichzeitigen Zulassen individueller Erinnerungen und
Gefuhle, die beim schweigenden Anschauen auftauchen.

Man hatte auch fragen kdnnen, was erzahlen mir die Dinge? Unter der Sprache der Dinge geht es um die
Spuren, die den Dingen anhaften und mit denen sie Uber ihre eigene Dingbiografie den Menschen, die sie
betrachten und dabei befragen, scheinbar etwas erzdhlen (vgl. auch Hahn 2016:149, 150, 158). In dieser
Ubung geht es im ersten Schritt jedoch nicht darum, was die Dinge Uber sich erzéhlen, sondern an was sich
die TN durch das Betrachten der Dinge erinnern bzw. was sie dabei empfinden. Diese Assoziationen werden
in Form eines Clusters aufgeschrieben.

Der anschlieBende Austausch mit anderen TN, die sich dem gleichen Objekt gewidmet haben, benennt
sowohl gleiche wie auch andere Aspekte. Die Auseinandersetzung mit diesen Assoziationen verdeutlicht
den Teilnehmer*innen, dass der Versuch, die eigene Sicht auf die Welt als eine fur alle glltige Perspektive
zu etablieren, der vorher erlebten Vielfalt an Assoziationen am Beispiel eines Objekts bereits widerspricht
(vgl. Wimmer 1996:17 f.).

Dass es sich dabei nur um eine Momentaufnahme handeln kann wird deutlich, wenn man den TN eine neue
Aufgabe unter einer anderen Fragestellung gibt. In einer zweiten Runde soll die Perspektivenvielfalt
innerhalb eines Individuums aufgrund seiner unterschiedlichen sozialen Rollen und damit verbundenen
Haltungen deutlich werden. Folgt man Schénhuth, so ist ein- und dasselbe Individuum Mitglied in vielen
Kollektiven (z. B. nach Geschlecht, Generation, Ausbildung, Vorlieben, Abneigungen, Geburtsort usw.). Die
Summe der Kollektiv-Zugehérigkeit macht - zusammen mit rein individuellen Besonderheiten - die Identitat
eines Menschen aus. Wenn man davon ausgeht, dass jedes Kollektiv eine eigene Kultur besitzt so ist auch
jedes Individuum als ihr Mitglied »multi-kulturell« und nicht homogen - und kann sogar mit sich selbst Uber
kontrare Positionen (wie Vielflieger und Umweltaktivist) inter-kulturelle Konflikte austragen (Schénhuth
2006:14).
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Deshalb lautet die zweite Aufgabe fur die TN sich dem gleichen Objekt mit der Frage zu widmen, ob ihnen
bei bewusst wechselnden Rollenibernahmen z. B. als Mutter, Tochter, Pferdeliebhaberin oder
Hochschuldozentin jeweils die gleichen Assoziationen einfallen wie im ersten Durchgang, wo Rollen-
Blickwinkel nicht thematisiert wurden.

Far einen Perspektivenwechsel von einer Mikroperspektive hin zu einer Makroperspektive bietet es sich
weiterhin an, nach gemeinsamen Schnittstellen hinsichtlich von anerkannten Funktionen und Bedeutungen
eines Objekts, die Uber den persdnlichen Eindruck hinausfihren, zu schauen. Abhangig von den
Kenntnissen der Teilnehmer*innen wird gemeinsam nach Ubergreifenden transkulturellen Wirkungsraumen
von Objekten gesucht. In diesem Aushandlungsprozess von Bedeutungen erleben die Teilnehmenden, dass
die Voraussetzung fur eine Verstandigung, die Anerkennung und Wertschatzung verschiedener Weltsichten
ist.

Als Beispiel lasst sich hier das Mdébelstiick Tisch anfUhren, auf dem Mahlzeiten serviert werden, an dem
gearbeitet wird, auf dem Dinge abgestellt werden oder auf dem prinzipiell auch geschlafen werden kann.
Trotz unterschiedlicher Formen, Materialien und Gebrauchskontexten stellt die Funktionalitat eines Tischs -
unabhangig von einem persoénlichen Nutzungsverhalten - eine gemeinsame Schnittstelle aus einer
Makroperspektive dar. Zusatzlich kénnte Uberlegt werden, inwieweit eine Nutzung von Tischen alltagliche
Lebensformen, z. B. Essgewohnheiten beeinflussen kénnen. Mit dem Einsatz von mehreren Objekten
kdnnen in einem weiteren Schritt auf der Makroebene Ubergeordnete Kriterien, die die Dinge auch global
miteinander verbinden, herausgearbeitet werden wie: Asthetik, Medien, Mobilitat, Religion oder auch Welt-
Ordnungssysteme wie im Falle von Karteikasten, MaBbandern, Land-/Seekarten oder Waagen.

Ein gutes Beispiel fir das Maandern des Blicks zwischen einer Mikro- und einer Makroperspektive ist das
Hamam-Tuch. Dieses kann unterschiedliche persdnliche Erinnerungen hervorrufen (Stoff, weich, Warme,
Hulle, sowie Wohlsein, Strand, Tischdecke. In einer historischen Perspektive wird das Hamam-Tuch auch mit
einem religidsen Gebot, das die Bedeckung der menschlichen Geschlechtsteile in der Offentlichkeit
vorschreibt, assoziiert. Ein Hamam-Tuch Baumwolltuch in verschiedenen Farben, GréBen und mit Fransen
an beiden Enden) wurde zunachst vorwiegend in der tlrkisch-arabischen Welt im Kontext der dort Gblichen
offentlichen Badeanstalt oder dem Dampfbad (Hamam) von beiden Geschlechtern benutzt.

Eine zeitgendssische Nutzung des Hamam-Tuchs erfolgt in Deutschland auch unabhangig von einer
religidsen Weltanschauung in verschiedenen Bereichen. Aktuell erinnern z. B. in Wellness Centern nur noch
die Form des Tuchs und sein Name an die urspringliche Herkunft seines Gebrauchs, wahrend es - aufgrund
seiner textilen Qualitat und Farbigkeit - nach Belieben und individuellem Geschmack eingesetzt wird. Aus
einer Makroperspektive auf das Kollektiv »Nutzer*innen eines Hamam-Tuchs« bieten sich Ubergreifende
Kategorien an wie Asthetik, Scham, Kérperpflege und Gesundheitskonzepte.

Die drei Seiten der Dinge

Zusammenfassend lasst sich mit den Worten Boltens (2016b:86 f.) festhalten, dass es keine Unisono-
Lésungen der Beurteilung kultureller Phanomene und Situationen geben wird. »Der eine wird je nach
Situation eher struktur-, der andere eher prozessorientiert entscheiden, der eine eher multikulturell, der
andere eher transkulturell, der nachste transdifferent argumentieren«. Am Ende ist es vor allem wichtig, die
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jeweils eigenen Perspektiven auf Seiten der Dinge mit ihren Kontexten plausibel und transparent zu
kommunizieren und eine eigene, selbstbewusste Haltung gegentber alltdglichen Beobachtungen und
Situationen zu entwickeln.

Ethnologische Bildungsarbeit will zugleich Vieldeutigkeit aufzeigen sowie multiperspektivische
Betrachtungen initiieren. In der Auseinandersetzung mit der eigenen, individuellen Weltsicht und einem
eigenen Wertehorizont, die durch den Perspektivenwechsel erfolgt, wird die Pluralitat von Lebenswelten
erfasst (Schneewei 2013:44). Dieser Erkenntnisprozess umfasst nicht nur Wissen, sondern vor allem
Reflexion Uber scheinbar gesetzte Normen oder Werte. Durch die Entwicklung verschiedener Perspektiven
auf alltagliche Objekte, wurde dieser kritische Reflexionsprozess bewusst. Eine scheinbare Eindeutigkeit von
Objekten ldste sich durch die verschiedenen (aber auch gemeinsamen) individuellen Wissensbeziige auf.
Daruber hinaus zeigten sich globale Perspektiven mit weltweiten Vernetzungen und
Bedeutungsverschiebungen zu den gleichen Objekten. Jenseits eines feststehenden Kanons in der
kunstgeschichtlichen Betrachtung von Objekten, bieten ethnologische Fragestellungen, verbunden mit
einem systematischen Perspektivenwechsel, viele inspirierende neue Wege der Erkenntnis - jenseits eines
kanonischen Stil- und Epochenwissens.
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