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Abstract

Basierend auf einer gréBeren Online-Erhebung und drei In-House-Erhebungen in einem konkreten
Museum gibt der vorliegende Beitrag erste Einblicke in die Wahrnehmung und Beurteilung der
umgesetzten Sicherheits- und Hygienemafinahmen zum Infektionsschutz von (potenziellen)
Museumsbesucher*innen. Die Befunde weisen darauf hin, dass die MaRnahmen akzeptiert und die
Anstrengungen der Museen eine Offnung unter den Sicherheitsauflagen wertgeschatzt werden. Je nach
Malnahme wird der Zugewinn an Sicherheitsempfinden und Einschrankung des Besuchserlebnis
unterschiedlich bewertet. Bedeutsam erscheint das Verhaltnis von Besucher*innenzahlen und
Ausstellungsflache, um Abstand gewahrleisten zu kdnnen. Online-Ticketing kann ein kontinuierlicher
Besucher*innenfluss ohne Warteschlangen und eine zeitliche Limitierung des Besuchs unterstitzen. Die
gréRten Sorgen bzw. Angste bestehen hinsichtlich unkontrollierten Verhaltens anderer Besucher*innen.
Die strikte Durchsetzung der MaBRnahmen und Kontrolle der Situation vonseiten des Museums ist daher
eine Notwendigkeit, die nicht unterschatzt werden sollte. Das Interesse fur einen Besuch bei bestimmten
(frGheren) Besuchersegmenten zu wecken, wird eine Herausforderung der nachsten Jahre sein.

Der vorliegende Beitrag basiert zum einen auf einem bereits verdffentlichten Bericht zu einer Online-
Erhebung, die im Zuge der Offnung der Museen unter Sicherheits- und HygienemaRnahmen zum
Infektionsschutz gegen den SARS-CoV-2-Virus im Sommer 2020 im Rahmen einer Leibniz-Kooperation
durchgefihrt wurde (s. Specht 2020). Identische Textpassagen sind daher nicht ausgeschlossen. Zum
anderen flossen in den Beitrag Befunde aus Besucher*innenbefragungen im Museum fur Naturkunde (MfN -
Leibniz-Institut fUr Evolutions- und Biodiversitatsforschung) in Berlin ein, die von Sommer bis Herbst 2020
»In-House" stattgefunden haben (s. Schénert 2020).
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Die Corona-Pandemie hat auch vor dem kulturellen Sektor nicht Halt gemacht. Nach einem ersten,
deutschlandweiten Lockdown im Frihjahr 2020, der auch die SchlieBung aller Kultureinrichtungen umfasste,
durften Museen und andere 6ffentliche Einrichtungen unter spezifischen Sicherheits- und
HygienemaBnahmen zum Infektionsschutz im Mai 2020 in Deutschland schrittweise wieder 6ffnen. Wie aber
haben (potenzielle) Besucher*innen diese MaBnahmen im Sommer 2020 wahrgenommen? Wie sicher
fUhlten sie sich hinsichtlich der Gefahr einer Ansteckung mit SARS-CoV-2-Virus im Museum zu dieser Zeit?
Inwieweit fUhlten sich die Besucher*innen bei ihrem Besuch durch die MaBhahmen eingeschrankt? Und
inwieweit wurden die MaBnahmen von Besucher*innen akzeptiert?

Diese und weitere Fragen versuchte eine explorative Online-Erhebung der acht Leibniz-Forschungsmuseen
sowie drei Fallstudien im Museum fur Naturkunde in Berlin zu beantworten (s. Specht 2020; Schénert 2020).

Rahmenbedingungen/Stichprobe der Online-Erhebung

Im Sommer 2020 (Juli-August) bewarben die acht Leibniz-Museen Uber ihre digitalen Kanale (Homepage,
soziale Medien), Newsletter und Infopost fiir Mitglieder (Férderverein, Freundeskreis 0.A.) eine Online-
Erhebung zur Wiedereréffnung der Museen. Die Teilnahme war freiwillig und ohne Incentivierung.
Insgesamt fullten 700 (potenzielle) Besucher*innen bzw. am Museum(sbesuch) Interessierte ab einem Alter
von 16 Jahren den Fragebogen aus.

80 % (n = 559) der Teilnehmenden hatten das Museum, durch das sie auf die Umfrage aufmerksam
wurden, schon einmal besucht. 64 % (n = 357) davon in den letzten 12 Monaten. Da die Corona-Pandemie
erst Anfang des Jahres 2020 um sich griff, umfasst dieser Zeitraum auch noch Monate ohne
pandemiebedingte Einschrankungen (Juli bis Dezember 2019). Der Altersdurchschnitt betrug 48 Jahre,
wobei die unter DreiBigjahrigen in der Stichprobe kaum vertreten waren. Die Teilnehmenden waren zu 60 %
weiblich, museumsaffin (55 % habituelle Besucher*innen, Besuchsverhalten vor der Pandemie) und wiesen
ein sehr hohes Bildungsniveau auf (80 % Hochschulreife/Fachhochschule/Abitur) auf. Ferner gaben die
Teilnehmenden an, dass sie vor der Pandemie insbesondere aus den folgenden Grinden ins Museum
gegangen sind: ,Lernen/Interessen verfolgen”, ,,Gemeinsame Freizeitaktivitat” und
»~Entspannung/Erholung” (Besuchsmotivation in Anlehnung an Phelan et al. 2018). Im Zuge der Auswertung
der offenen Fragen der Online-Erhebung zeigte sich, dass sich diese Motivationen zum Museumsbesuch (im
Vergleich zu den Besucherbefragungen in Normalzeiten) nicht wirklich verandert haben, insbesondere fur
Erwachsene mit Kindern spielt nach wie vor die gemeinsame Aktivitat eine groRe Rolle. 42 % (n = 296) der
Teilnehmenden hatten zum Zeitpunkt der Erhebung bereits ein wieder geéffnetes Museum besucht.
Lediglich 17 % (n = 120) der Teilnehmenden schlossen aus, im Jahr 2020 noch/wieder ein Museum zu
besuchen. 72 % (n = 507) der Teilnehmenden gaben an (sehr) wahrscheinlich noch / wieder ein Museum
besuchen zu wollen.

Rahmenbedingungen/Stichprobe der Besucher*innenbefragungen im Museum
fur Naturkunde Berlin

Die eingeschrankte Offnung zu Anfang der Wiedererdffnung im Mai 2020 lieB zunachst nur 600
Besucher*innen Uber den Tag verteilt im Museum zu (je 300 am Vor- bzw. Nachmittag). Von Sommer bis
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Herbst 2020 erhdhte sich die Menge auf bis zu 1.000 Besucher*innen (je 500 am Vor- bzw. Nachmittag) an
besucherstarken Tagen. Mit der Begrenzung wurden die geforderten Abstande der Besucher*innen
untereinander im Verhaltnis zur Ausstellungsflache garantiert. Durch Online Ticketing verbunden mit einer
(grof3ztigigen) zeitlichen Limitierung der Besuchszeit konnte eine Regulierung eines gleichmaRigen
Besucherflusses, verteilt Uber die Zeitfenster vormittags und nachmittags (Slots), erreicht werden. Da nur
Online-Tickets akzeptiert wurden, wurden Stauungen zu bestimmten Zeiten am Eingang und dadurch
Warteschlangen und ggf. Unmut weitgehend vermieden.

Eine intensive Beschilderung Uber die Regeln des Besuchs an vielen Stellen im Ausstellungsbereich sowie
die strenge Kontrolle durch die Aufsichtskrafte (Masken tragen, Einhaltung der Abstande, Besucherfluss nur
in eine Richtung, viele Station zur Desinfektion der Hande) sorgte fur eine kontrollierte Situation. Auf diese
Weise wurde bei den Besucher*innen ein hohes Mal$ an Sicherheitsgefihl bewirkt, wie die (unten
dargestellten) Befunde belegen. Die Befragung selbst lief unter der strikten Einhaltung der
Sicherheitsregelungen und Hygienevorschriften ab. Befragt wurde mit Computer-Tablets. In drei
Erhebungswellen (Sommer bis Herbst 2020) wurden so Daten von Uber 1.000 Besucher*innen ab 14 Jahren
gesammelt. Die Befragten waren zu 53 % (n = 502) weiblich und hochgebildet (51 %, verfugten Uber einen
Universitats-/Fachhochschulabschluss, 9 % Gber eine Promotion). 48 % der Befragten stammten aus
Berlin/Brandenburg. Hinsichtlich des Alters zeigte sich, das 20-29-Jahrige mit 39 % (n = 374) den gréRten
Anteil der befragten Besucher*innen ausmachten. Gefolgt wurde dies von den 30-39-Jahrigen mit 21 % (n
= 202). Im Vergleich zu friheren reprasentativen Besucherbefragungen im Museum fir Naturkunde war
der Anteil an mittleren und alteren Altersgruppen deutlich geringer.

Einschiatzung der Offnung nach dem ersten Lockdown

Insgesamt wurde die Wiedereréffnung der Museen von den Teilnehmenden der Online-Erhebung als positiv
empfunden. Durchschnittlich war die Mehrheit der Teilnehmenden der Meinung, dass die Wiedereréffnung
mit umfassenden Sicherheits- und HygienemaBnahmen (u.a. AHA-Regelungen, LUftung) sinnvoll (89 %),
richtig (88 %) und verniunftig (71 %) ist. Wobei knapp ein Drittel (33 %) sich nicht sicher war, ob es nicht
doch gefahrlich ware. Insgesamt zeigt sich insbesondere in den Antworten auf die offenen Fragen der
Online-Erhebung, dass den Teilnehmenden das Risiko einer Ansteckung mit dem SARS-CoV-2-Virus in der
Regel bewusst war. Die Unsicherheit bzgl. der aktuellen Pandemiesituation spiegelte sich dabei nicht nurin
den Antworten der Teilnehmenden wider, die die Wiedererdffnung bzw. einen Besuch nicht guthiel3en,
sondern auch in den Antworten derjenigen Teilnehmenden, die die Wiedereréffnung bzw. einen Besuch
(sehr) positiv beurteilten.

Auch die Befragten der Besuchererhebungen im Museum fir Naturkunde schatzen die Offnung und das
Engagement des Museums sehr. Dies kann durch zahlreiche positive Kommentare hinsichtlich der
Wertschatzung fur die Anstrengung des Museums, dies unter den schwierigen Bedingungen offenzuhalten,
belegt werden.

Einschatzung der Sicherheits- und HygienemaBBnahmen

Insgesamt schatzen die Teilnehmenden der Online-Erhebung 19 Mallnahmen zum Infektionsschutz ein, die
im Sommer 2020 typischerweise in Museen eingesetzt wurden (s. Abb. 1; s. auch Specht 2020:37ff.). Die
Teilnehmenden wurden gebeten, die jeweilige Sicherheits- und HygienemalBnahme zum Infektionsschutz



auf zwei vierstufigen Skalen einzuschatzen (,,uberhaupt nicht sicher (1)“ - ,wenig sicher (2)" - ,ziemlich
sicher (3)“ - ,sehr sicher (4)“; ,gar nicht eingeschrankt (1)“ - ,,weniger eingeschrankt (2)“ - ,ziemlich
eingeschrankt (3)“ - ,,sehr eingeschrankt (4)“), wobei jeweils auch die Option bestand, keine Beurteilung zu
machen (Antwortoption: ,kann ich nicht sagen / weil nicht”). Damit standen den Teilnehmenden jeweils
vier (plus eins) Antwortmaéglichkeiten zur Verfigung.

wenig Einschrankungen stark
° Schliefung des Museumsshops

Y SchlieBung der Garderobe
° Keine [6ffentlichen oder gebuchten) Fihrungen

° Keine Ausgabe von Audio- und/oder Multimedia-Guides

Absperrung von Teilen der Ausstellung, um
Menschenansammlungen zu vermeiden

™ SchlieBung/Sperrung der interaktiven Stationen
Festlegung von Besuchszeiten (Zeitslots) im Vorfeld eines
Besuchs [z. B. vormittags)

Aufklarung uber Sicherheits- und Hygienemafinahmen
auf der Homepage

Vorgegebener Weg durch das Museum
[EinbahnstraBensystem)]

Ausgabe von Handschuhen oder elektronischen Pens, um
die interaktiven Stationen nutzen zu kdnnen
® Gekennzeichnete Bereiche fur Warteschlangen
Reinigung und Desinfektion der interaktiven Stationen
mehrmals am Tag
Aufklarung uber Sicherheits- und Hygienemafinahmen
vor Ort (z. B. im Eingangsbereich)
0 Separater Eingangs- und Ausgangsbereich
Hand-Desinfektionsspender verteilt im
Ausstellungsbereich und in Toiletten/Waschraumen

Kaufen der Eintrittskarten online, im Vorfeld eines
Besuchs [z. B. durch Online-Ticketing)

Maskenpflicht (Tragen von Mund-Nasen-Schutz von allen
° Besucher*innen ab 4 Jahren sowie den Mitarbeitenden im
Ausstellungsbereich]

° Beschrankung der Besucherzahlen, um
Sicherheitsabstande einhalten zu kénnen

L Glas- oder Plexiglaswande an den Kassen
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Abb. 1 Einschatzung von MaBnahmen zum Infektionsschutz hinsichtlich der vermittelten Sicherheit mit Blick auf eine
Ansteckungsgefahr mit dem Corona-Virus und der eingeschatzten Einschrankung im Rahmen eines Museumsbesuchs,
Online-Erhebung (Mittelwert auf einer vier-stufigen Skala, n = 700)



Sicherheit

Bezlglich des Geflhls der Sicherheit vor einer Ansteckungsgefahr mit dem Corona-Virus erweckten die
folgenden MalBnahmen bei den Teilnehmenden der Online-Erhebung durchschnittlich ein ,ziemlich (3)*
hohes Gefuhl der Sicherheit (s. Abb. 1):

e Glas- oder Plexiglaswande an den Kassen,

Beschrankung der Anzahl an Besucher*innen, um Sicherheitsabstande einhalten zu kénnen,
Maskenpflicht (Tragen von Mund-Nasen-Schutz von allen Besucher*innen ab 6 Jahren sowie den
Mitarbeitenden im Ausstellungsbereich),

Kaufen der Eintrittskarten online im Vorfeld eines Besuchs (z.B. durch Online-Ticketing),
Hand-Desinfektionsspender verteilt im Ausstellungsbereich und in Waschrdumen/Toiletten,
separate Eingangs- und Ausgangsbereiche sowie

Aufklarung Uber Sicherheits- und HygienemaBnahmen vor Ort.

Insgesamt lagen die Mittelwerte aller eingeschatzten MaBnahmen nicht unter 2.50 und der Median stets bei
3.00. Fur eine vierstufige Antwortskala bedeutet dies, dass alle 19 MaRnahmen durchschnittlich ein Gefuhl
der Sicherheit vermittelten.

Bei denjenigen MalBnahmen, deren vermitteltes Sicherheitsgeflhl vergleichsweise niedrig eingeschatzt
wurde (keine Ausgabe von Audio- und/oder Multimedia-Guides, keine (6ffentlichen oder gebuchten)
FUihrungen, SchlieBung der Garderobe und SchlieBung des Museumsshops), wurde allerdings auch
ersichtlich, dass der Anteil derjenigen Teilnehmenden, die diese MaBhahmen als ,,Uberhaupt nicht” bzw.
~wenig” sicher beurteilt hatten, sehr viel héher war als bei denjenigen MaBnahmen, die als ,,ziemlich” sicher
empfunden wurden (insbesondere: Beschrankung der Besucherzahlen, um Sicherheitsabstande einhalten
zu kdnnen, sowie Maskenpflicht).

Dass sich Besucher*innen mit den umgesetzten Malnahmen auch wirklich sicher und gut aufgehoben
fihlten, darauf weisen die Befunde der In-House-Befragungen des Museums flr Naturkunde hin: Etwa 68 %
der Befragten gaben an, dass die Malnahmen und deren Einhaltung im Museum flir ein hohes Mal§ an
Sicherheitsgeflihl sorgten (,sehr sicher und gut aufgehoben gefuhlt”, s. Abb. 2). Addiert man die knapp

28 % der Befragten hinzu, die sich ,sicher und gut aufgehoben flhlten”, ergibt sich eine generelle
Zufriedenheit mit den umgesetzten Sicherheits- und Hygienemalnahmen im Museum fur Naturkunde von
gut 95 % (s. Abb. 2).
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Abb. 2 Einschatzung des Sicherheitsempfindens wahrend eines Museumsbesuchs mit vorhandenen Sicherheits- und
Hygienemalnahmen, In-House-Erhebung Museum fur Naturkunde Berlin (Prozentwerte auf einer vier-stufigen Skala,
n=1.014)

Ein ahnliches Bild zeigte auch die Online-Erhebung aller acht Leibniz-Museen. Die Mehrheit (iber 90 %) der
Teilnehmenden der Online-Erhebung, die nach dem ersten Lockdown bereits ein Museum besucht hatten,
gaben an, sich ,(sehr) sicher” gefihlt zu haben (Angaben auf einer flinfstufigen Antwortskala: M = 4.52, SD
= 0.71, n = 292, Median = 5.00). Die Hauptkritikpunkte derjenigen, die sich nicht sicher geflhlt hatten,
waren, 1) dass Abstand nicht eingehalten wurde, 2) dass ein Mund-Nasen-Schutz/Alltagsmaske (von
anderen Besucher*innen) gar nicht oder unkorrekt getragen wurde, und 3) dass das Sicherheits-
/Museumspersonal bei Verstols gegen die Maskenpflicht bzw. Hygiene- und Abstandsregeln nichts
unternommen haben. Auch wurde ein hoher Anteil derjenigen, die seit der Wiedererdffnung bereits ein
Museum besucht hatten, den Besuch mit den dort umgesetzten Sicherheits- und HygienemalBnahmen zum
Infektionsschutz weiterempfehlen. Es gab allerdings auch Teilnehmende der Online-Erhebung, die dies (gar)
nicht oder nur bedingt machen wirden. Die Person, die angab, einen Museumsbesuch ,auf keinen Fall“
weiterzuempfehlen, fuhlte sich wahrend ihres Besuchs auch nicht sicher (Wert 2.00 auf einer funfstufigen
Skala mit 1 = , Uberhaupt nicht sicher”). Gegensatz dazu fuhlten sich diejenigen, die , auf jeden Fall“ einen
Besuch trotz der MaBRnahmen weiterempfehlen wurden, durchschnittlich ,,sehr sicher” (M = 4.63, SD = 0.60,
n = 225).



Einschrankung

Hinsichtlich der Sicherheits- und Hygienemallnahmen zum Infektionsschutz, die bei einem Museumsbesuch
als einschrankend wahrgenommen werden, zeigte sich in den Daten der Online-Erhebung ein anderes Bild
als hinsichtlich der Einschatzung der vermittelten Sicherheit mit Blick auf das Risiko einer Ansteckung mit
Covid-19. Der Median liegt je nach MaBnahme bei 1.00, 2.00 oder 3.00. FUr eine vierstufige Antwortskala
bedeutet dies, dass die Einschatzungen der 19 MaBnahmen mit Blick auf die (erwartete) Einschrankung und
im Vergleich zur Sicherheitseinschatzung deutlich mehr variierten. Wurden die MaBnahmen durchschnittlich
alle als Sicherheit vermittelnd empfunden (,,ziemlich sicher (3)"), variierten die
Einschrankungseinschatzungen deutlich zwischen ,gar nicht (1)“ und ,ziemlich einschrankend (3)“. Die
MaBnahmen, die durchschnittlich als ,,ziemlich (3)“ einschrankend eingeschatzt wurden, sind:

e Die SchlieBung/Sperrung der interaktiven Stationen,

e die Absperrung von Teilen der Ausstellung, um Menschenansammlungen zu vermeiden bzw.
Abstandsregelungen in der Ausstellung einhalten zu kénnen, sowie

e die SchlieBung des Museumsshops (s. Abb. 1).

Da ein Museumsbesuch bzw. -erlebnis heutzutage in der Regel auch durch Mitmach- und Multimedia-
Stationen, Hands-on usw. gepragt wird, ist leicht nachvollziehbar, warum diese MaBnahmen, die einen
Museumsbesuch doch erheblich verandern, als am meisten einschrankend eingeschatzt wurden. Auch der
Erwerb eines Museumskatalogs, eines Geschenks und/oder eines Andenkens oder einfach nur das
Treibenlassen durch den Shop gehdért in der Regel zur ,,overall museum experience” (Falk & Dierking 2013).
Und, wenn nicht alle Raume bzw. Bereiche einer Ausstellung angeschaut werden kénnen, schrankt dies
selbstverstandlich einen Besuch ein.

Weitere MaBnahmen, die nach den Teilnehmenden einen Museumsbesuch zwar ,weniger” (2), aber
dennoch einschranken, sind:

o Keine (6ffentlichen oder gebuchten) Fihrungen,

e Maskenpflicht (auch wenn diese Sicherheit vermittelt),
e SchlieBung der Garderobe sowie

e keine Ausgabe von Audio- und/oder Multimedia-Guides.

Personell oder audiovisuell geflihrte Touren durch die Ausstellung sind wichtige Vermittlungsformate, die
von einer Vielzahl an Museumsbesucher*innen geschatzt und genutzt werden, zumal sie einen
komprimierten Uberblick vermitteln und/oder Zusatzinformationen liefern, die sich Besucher*innen anhand
der Ausstellung nicht immer selbst erschlieBen kénnen.

Hinsichtlich der MaBnahmen ,,SchlieBung des Museumsshops” und , Keine (6ffentlichen oder gebuchten)
Fihrungen” war der Anteil der Teilnehmenden, die die MaBnahme als ,,gar nicht“/,,weniger” einschrankend
einschatzten, ahnlich grol8 wie derjenigen, die diese MaBnahmen als ,ziemlich”/,,sehr* einschrankend
beurteilten (Museumsshop: 47 % vs. 48 %; Fuhrung: 50 % vs. 45 %). Fur knapp der Halfte der
Teilnehmenden an der Online-Erhebung wiirde demnach eine SchlieBung des Museumsshops bzw. ein
Nichtstattfinden von Fihrungen eher auf weniger Akzeptanz und/oder Toleranz stof8en. Fir einen fast
ebenso groBen Anteil wirde dies nach eigenen Angaben aber auch keinen Unterschied machen.



Im Vergleich zur Einschatzung des vermittelten Sicherheitsgefihls wurden bei den Einschatzungen der
Einschrankung eines Besuchs durch eine MalBnahme in der Online-Erhebung haufiger die Antwortoption
»kann ich nicht sagen / weill nicht” verwendet. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass die Beurteilung mit
Blick auf die Einschrankung eines Museumserlebnisses leichter zu fallen scheint als die Einschatzung, ob
man sich durch diese Mallnahme sicher fuhle, zumal den Teilnehmenden - dies wurde anhand er offenen
Fragen der Online-Erhebung deutlich - sich bewusst waren, dass die Sicherheit angesichts der noch nie da
gewesenen Pandemie-Situation nur schwer einzuschatzen ist bzw. immer ein Restrisiko bleibt, was eine
Einschatzung der Sicherheit hinsichtlich einer Ansteckungsgefahr mit dem Corona-Virus erschwert.

Dass die umgesetzten MaRnahmen zwar als notwendig akzeptiert, aber auch als Einschrankung im
Museumserlebnis erfahren wurden, darauf weisen die Befunde der Befragung von Besucher*innen des
Museums fur Naturkunde in Berlin ebenfalls hin.

Von einem groBeren Teil der hier befragten Besucher*innen wurde vor allem das Tragen der Masken uber
die gesamte Zeit des Besuchs als einschrankend empfunden. Etwa 10 % (n = 98) gaben ,sehr
eingeschrankt” und 22 % (n = 222) ,eingeschrankt” an (s. Abb. 3). Das Besuchserlebnis wurde zudem flr
einen groReren Teil der Befragten durch die Absperrung der interaktiven Stationen ,,sehr eingeschrankt”
(13 %) bzw. ,eingeschrankt” (35 %). Letztgenannte Werte liegen sogar Uber den Werten hinsichtlich der
Absperrung von Teilen der Ausstellung (s. Abb. 3). Sehr positiv dagegen wurde der ,regulierte Einlass vor
Ort” angesehen. Nur wenige empfanden diesen als ,,(sehr) einschrankend” (2 %, n = 20). Insgesamt
kommen die In-House-Befragungen damit zu einem ahnlichen Ergebnis wie die Online-Erhebung, bei denen
die Einschrankungen ohne einen gerade absolvierten Besuch eingeschatzt wurden. Nicht alles, was ein
Gefuhl der Sicherheit vermittelt, wurde als einschrankend bewertet und umgekehrt.

Bewertung Einschrankungen Museumsbesuch

MfN Besucherprofilbefragung Covid15, Sommer/Herbst 2020
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Abb. 3 Bewertung der Einschrankung des Museumserlebnisses, In-House-Erhebung Museum fiir Naturkunde Berlin
(Haufigkeiten und Prozentwerte auf einer flinf-stufigen Skala, n = 994)



Akzeptanz

Die Befunde der Befragungen (n = 1.004) im Museum fur Naturkunde belegen, dass die
SicherheitsmaBBnahmen und Hygieneregeln auf eine hohe Akzeptanz und somit auf Verstandnis bei den
Besucher*innen stieRen. Flr 76 % waren die Sicherheits- und Hygieneregeln , véllig verstandlich” und fur
21 % ,verstandlich” (auf einer vier-stufigen Skala von ,,nicht verstandlich” bis ,véllig verstandlich*).

In den spateren Wellen der Besucherbefragungen (Herbst 2020) sank die Akzeptanz allerdings etwas ab.
Eine mogliche Erklarung hierfir, kann in der Anhebung der Besuchszahlen von 400 auf 1.000
Besucher*innen pro Tag gefunden werden. Aus der Analyse der Antworten auf die offenen Fragen
abgeleitet, méchten Besucher*innen in erster Linie vor anderen Besucher*innen geschttzt werden. (Die
Sorge bzw. Angst, dass sich nicht alle Besucher*innen an die Regeln halten, wurde auch in den offenen
Antworten der Online-Erhebung haufig angesprochen.) Eine gewisse Problematik offenbart sich
diesbezlglich auch am Bewegungsdrang von Kindern, die sich nicht immer regelkonform verhalten und
durch die Ausstellung laufen.

Besuchsabsichten

Betrachtet man alle Teilnehmenden der Online-Erhebung, die zum Zeitpunkt der Erhebung angaben, im Jahr
2020 (sehr) wahrscheinlich noch ein Museum besuchen zu wollen (n = 507, 72 %), im Vergleich zu
denjenigen, die dies nicht in Betracht zogen (n = 120, 17 %) (Missing n = 73, 10 %), ungeachtet dessen, ob
sie wahrend der Covid-19-Pandemie bereits ein Museum besucht hatten oder nicht, zeigt sich, dass sie sich
hinsichtlich ihrer sozio-demografischen Merkmale nicht unterschieden haben.

Mit Blick auf die allgemeine Einschatzung der Wiedererdffnung unterschieden sie sich in ihrer
durchschnittlichen Einschatzung insofern, als diejenigen, die im Jahr 2020 (sehr) wahrscheinlich noch ein
Museum (wieder) besucht hatten, die Wiederer6ffnung tendenziell eher fir sinnvoll, richtig und verninftig
hielten als diejenigen, die dieses Jahr nach eigenen Angaben keinen Besuch (mehr) anstrebten. Fir die
Mittelwertvergleiche der Einschatzungen der Sicherheits- und HygienemalBnahmen zeigten sich, dass
diejenigen, die im Jahr 2020 keinen Besuch (mehr) anstrebten, drei MaBnahmen zum Infektionsschutz
signifikant geringer einschatzen: 1) Maskenpflicht, 2) gekennzeichneten Bereiche fir Warteschlangen und
3) die Verteilung von Hand-Desinfektionsspendern im Ausstellungsbereich und in Waschraumen/Toiletten.
Diese drei MaBnahmen vermittelten fir sie im Durchschnitt ein geringeres Geflihl der Sicherheit vor
Ansteckung mit dem Corona-Virus als fUr diejenigen, die zum Zeitpunkt der Erhebung angaben, im Jahr
2020 vermutlich noch ein Museum besuchen zu wollen (s. Specht 2020:71). Angesichts der Tatsache, dass
die Stichprobe an sich sehr museumsaffin bzw. museumsverbunden war, weisen diese Ergebnisse darauf
hin, dass es friihere Besucher*innen bzw. am Besuch Interessierte gibt, die - trotz aller Affinitat - aufgrund
der Pandemie-Situation eher einen Museumsbesuch ausschlielSen.

Limitationen

Seit dem Zeitpunkt der Erhebungen ist es a) zu einem weiteren Lockdown und b) zu héheren Fall- und
Todeszahlen in Deutschland (als auch weltweit) gekommen. Dies kénnte unter Umstanden zur Folge haben,
dass es - wenn man die Erhebungen jetzt wiederholen wlrde - vereinzelt zu anderen Ergebnissen kommen
kdnnte. Dessen ungeachtet geben die dargestellten Befunde einen - wenn auch ersten - Einblick in die



Einschatzungen und das Verhalten von (potenziellen) Museumsbesucher*innen in Zeiten der Corona-
Pandemie.

Die dargestellten Befunde basieren u.a. auf einer explorativen Online-Erhebung, die keine Reprasentativitat
fur die beteiligten Museen anstrebte. Ziel der damaligen Erhebung war es, einen allgemeinen Eindruck von
der Wahrnehmung der umgesetzten MaRnahmen vom (potenziellen) Publikum zu erhalten. Bezuglich der
beteiligten Museen sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass keine Kunstmuseen vertreten waren. Da
die Stichprobe aber sehr museumsaffin war, kann u.U. angenommen werden, dass Besucher*innen von
Kunstmuseen beteiligt waren. Insgesamt ist die Stichprobe flur die Beurteilung der Befunde per se zu
berlcksichtigen. Die Online-Erhebung wurde nicht durch ,museumsferne” Informationskanale gestreut.
Weiterhin kannte die Mehrheit der Teilnehmenden die Hauser und/oder erscheinen eher museumsaffin
(,habituelle Besucher*innen”), was generell fir ein schatzendes bzw. positiv gestimmtes Verhaltnis zu
Museen spricht. D.h., es kann davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung der Sicherheits- und
HygienemalBnahmen mehrheitlich auf Beurteilung von Personen beruht, die mit Museen vertraut sind bzw.
diese auch in ,normalen Zeiten” besuchen. Fir den sehr hohen Anteil von Teilnehmenden mit einem sehr
hohen Bildungsniveau (auch im Vergleich zur deutschen Gesamtbevoélkerung, s. Statistisches Bundesamt
2020) kédnnen nur Vermutungen angestellt werden. Generell ist der Anteil von Personen mit hdherem
Bildungsniveau haufig in Museen uUberreprasentiert. Eine weitere moégliche Erklarung ware, dass so kurz
nach dem ersten Lockdown, insbesondere Personen, die auch vor der Pandemie haufiger an Kunst- und
Kulturveranstaltungen teilgenommen haben, friher als andere Personen wieder an kulturellen Aktivitaten
teilhaben mdchten und sich diesbezlglich informieren (Homepage der Museen). Darauf weisen Befunde des
COVID-19 Audience Outlook Monitor (Australia Snapshot Report: May 2020) hin. Ferner findet sich in
internationalen Online-Studien zum Kulturnutzungsverhalten, die auch im Sommer 2020 stattgefunden
haben, ahnliche Stichprobenstrukturen (Uberwiegend weiblich und durchschnittlich Gber 35 Jahre alt,
»Digital Audience Survey” (UK); ,Scotinform Cultural Survey”). Aufgrund der Spezifitat der Umfrage und der
genutzten Informationskanale (u.a. Newsletter) ware es hingegen falsch, davon auszugehen, dass die
Stichprobe der Online-Erhebung das , digitale Publikum* der Hauser widerspiegelt. Insgesamt lasst die
Bewerbung Uber Newsletter sowie ein ggf. noch nicht allzu lang zurtckliegender Besuch eher den Schluss
zu, dass ein Teil der Teilnehmenden an der Erhebung teilgenommen hat, weil er dem jeweiligen Haus auf
die ein oder andere Art verbunden ist.

Die in diesem Beitrag dargelegten Befunde stellen lediglich eine Auswahl an Befunden der zugrunde
liegenden Studien dar.

Diskussion

Insgesamt weisen die beiden Studien darauf hin, dass viele der umgesetzten Sicherheits- und
HygienemaBnahmen einen erheblichen Zuwachs an Sicherheit mit sich bringen. Die empfundenen
Einschrankungen fir die verschiedenen MaBnahmen aber auch sehr unterschiedlich bewertet wurden. Als
groRe Einschrankungen wurden die SchlieBung und Sperrung von interaktiven Stationen und Teilen der
Ausstellung angesehen. In ein Museum zu gehen und nicht alles nutzen zu kédnnen und vorzufinden, wie
man es gewohnt ist bzw. es erwartet, kann zu Frustration und mangelnde Akzeptanz und Toleranz der
jeweiligen MaBnahme fuhren. Daher sollten Museen genau abwagen, welche Angebote unbedingt zu
schlieBen sind, welche offengelassen werden und welche Bereiche oder Stationen mit einer
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»Einlassregelung” versehen, offengehalten werden kénnen.

Daruber hinaus, wurde insbesondere das Tragen von Masken zwar als sinnvoll mit Blick auf den
Infektionsschutz betrachtet, aber tendenziell auch als sehr einschrankend wahrgenommen. Museen
kdnnten daher Uberlegen, ob sie ihren Besucher*innen ein ,Luft holen” ohne Maske ermdglichen kénnen,
z.B., indem die Moéglichkeit besteht den gefuhrten Weg durch die Ausstellung/das Haus zu verlassen, um in
einem Garten, auf einem Balkon o.A. kurz die Masken abnehmen und ,frei atmen” zu kénnen. Doch ist
damit auch wieder eine Risikosituation (insbesondere bei begrenztem Raum) vorhanden.

Zusatzlich belegen die Daten aus den In-House-Befragungen des Museums fur Naturkunde, dass die
umgesetzten MalBnahmen in der Regel auch von den Besucher*innen akzeptiert werden. Der tendenzielle
Rickgang der Akzeptanz mit zunehmender zulassiger Zahl an Besucher*innen lasst annehmen, dass die
Akzeptanz mit dem subjektiven Sicherheitsgeflhl gekoppelt ist. Hier kann folglich ein Schltssel fir eine
gelingende sukzessive Offnung eines Museums verbunden mit einer kontrollierbaren Anzahl von
Besucher*innen in der Ausstellung liegen. Zwar lasst sich dies nicht eindeutig aus der In-House-Befragung
ableiten, doch scheint die generelle Akzeptanz von der Ratio Anzahl Besucher*innen im Verhaltnis zur
Ausstellungsflache und von der Durchsetzung der Regeln vor Ort abhangig zu sein. Wichtig erscheint daher
eine sehr strikte Auslegung des Verhaltnisses Besucher*innenanzahl zur Ausstellungsflache. Das Risiko wird
eher im unbedachten Verhalten anderer Besucher*innen, deren Risikobewusstsein als niedrig eingeschatzt
wird, gesehen. Als hilfreich kann sich hier das Online-Ticketing erweisen, sozusagen als eine Art
Regulierungsinstanz fur einen kontinuierlichen Besucherfluss und somit einer jederzeit kontrollierbaren
Situation. Vorausgesetzt es wird umfassend, auf digitalen und analogen Kanalen auf das Online-Ticketing
hingewiesen und daruber aufgeklart. Ob man mit reinem Online-Ticketing nicht auch potenzielle
Besucher*innen ausschlieBt, ware naturlich zu bedenken. Museen kénnten in diesem Zusammenhang
zudem Uberlegen, ob sie die Eintrittspreise bei zeitlich limitierten Besuchen reduzieren.

Hinsichtlich der méglichen Sicherheits- und HygienemaRnahmen zum Schutz vor Ansteckung mit dem
SARS-CoV-2-Virus waren sich fast alle Teilnehmenden der Online-Erhebung einig, dass eine
Wiedereroffnung der Museen und ein Besuch ausschlieBlich unter spezifischen (Rahmen-)Bedingungen und
entsprechendem praventivem Verhalten umgesetzt werden sollte. Insbesondere die Umsetzung und die
strikte Einhaltung der damals gangigen AHA-Regelungen (Abstand, Hygiene, Alltagsmaske) durch alle
Besucher*innen und Museumsmitarbeitende spielten neben der (Be-)LUftung sowie der Kontrolle der
Einhaltung eine bedeutsame Rolle. Die Befunde der Follow-up-Erhebung von NEMO zur Situation der
Museen in Europa (NEMO 2021) zeigt in diesem Zusammenhang, dass auch Museen davon ausgehen, dass
mit entsprechenden Sicherheits- und HygienemaRnahmen sowohl ihre Besucher*innen als auch ihre
Mitarbeitenden sicher sind.

Generell missen Museen als sichere Orte wahrgenommen und erlebt werden. Neben der digitalen und
analogen (im Haus) Aufklarung Uber die umgesetzten Sicherheits- und HygienemaRnahmen haben
(potenzielle) Besucher*innen das Bedlrfnis, zu sehen und zu erleben, dass Museen die Situation und die
MaBnahmen auch ernst nehmen und im Bedarfsfall durchsetzen. Eine umfassende Kontrolle der strikten
Einhaltung der MaBnahmen durch alle, entsprechend vorhandenes (und geschultes), freundliches, aber
bestimmtes Personal und regelmaBige Hinweise auf die Regeln in der Ausstellung werden, ebenso wie
gesicherter Abstand und begrenzte Besucherzahlen, von den Teilnehmenden gefordert. Dabei kénnen
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neben Informationen Uber die Belluftung zusatzliche auch Informationen Uber die aktuelle Auslastung des
Hauses zu einem als sicher und angenehm erlebten Aufenthalt beitragen (z.B. durch ein Ampelsystem bei
Onlinebuchungen). Als gréfStes Risiko werden von Besucher*innen andere Besucher*innen empfunden.
Auch internationale Studien belegen, dass man sich insbesondere darum sorgt, dass sich nicht alle
(Besucher*innen, Kulturnutzer*innen) an die vorgeschriebenen Mallnahmen halten (z.B. ALVA Juni 2020;
Morris Hargreaves Mcintyre 2021) bzw. die Einrichtungen nicht in der Lage sind, Abstand zu ermoglichen
und zu kontrollieren (ALVA Juli 2020).

Was die Befunde auch offenlegen, ist, dass - solange die Pandemie vorherrscht - es Personen geben wird,
die einen (analogen) Besuch kategorisch ausschlieSen. Unsicherheit, Risikowahrnehmung und geringes
Vertrauen in (einige) der umgesetzten Sicherheits- und HygienemaRnahmen lassen den Museumsbesuch
fur diejenigen Teilnehmenden, die angaben, keinen Besuch anzustreben, als bedrohliche
Gesundheitssituation erscheinen, mit der logischen Konsequenz, sich entsprechend zu verhalten (kein
Besuch). Digitale Angebote kdnnen daher sinnvolle Erganzungen sein, um die Bindung bzw. den Kontakt zu
erhalten. Denn, bezlglich des mit der Pandemie verbundenen, Rlickgangs der Nachfrage nach (kulturellen)
Aktivitaten auBer Haus kdnnen auch Sicherheits- und Hygienemalinahme nur bedingt etwas
entgegensetzen. Ahnliches zeigt auch eine Studie aus GroBbritannien. Hier gaben beispielsweise einer von
funf Befragten zum Kulturnutzungsverhalten an, ,Visitor Attractions” nicht besuchen zu wollen, solange die
Pandemie vorherrscht (vgl. BVA BDRC & Alligator 2020). Und auch wenn es einen Impfstoff geben wird,
werden einige erst noch abwarten, bevor sie wieder auBer Haus gehen wirden (vgl. Covid-Audience
Outlook Monitor 2020). Es kann daher angenommen werden, dass einige der friheren Besuchersegmente
erst Uber einen langeren Zeitraum (ggf. von bis zu zwei Jahren) und mit dem notwendigen MaR an
Risikoreduzierung wieder zu einem Museumsbesuch bereit sind.

“It will take time for everyone to feel comfortable returning to all cultural activities but there are
already people ready to experience what you have to offer, and the rest will follow along as
restrictions ease and the vaccine is distributed.” (Morris Hargreaves Mcintyre 2021)

Eine Studie aus GroBbritannien belegt bereits, dass sich das Besuchsverhalten verandert wird bzw.
verandert hat (vgl. The Audience Agency 2020). Diejenigen, die vor der Pandemie ggf. regelmaRig an
kulturellen Veranstaltungen teilgenommen haben, werden dies zukinftig unter Umstanden seltener tun,
wenn sie dies tun. FUr diejenigen, die wieder am kulturellen Leben teilhaben mdchten, sind dann eine klare
Erstattungspolitik, Informationen zu den Sicherheits- und HygienemaBnahmen vor einer Veranstaltung, die
Moglichkeiten genltigend Abstand zu anderen zu wahren sowie geregelte Einlasse, damit es nicht zu voll
wird (ebd.:21), ein Bedarf, der zukiinftig gedeckt werden muss. Museen (und andere Kultureinrichtungen)
werden sich in naher Zukunft (postpandemisch) auch der Herausforderung gegenliberstehen, nicht nur das
Interesse von neuen, sondern auch bekannten Personen-/Zielgruppen (wieder) wecken zu mussen.

“A majority of museums consider that the biggest challenge in the coming two years will be
bringing back visitors to their premises. Museums also consider gaining financial stability and
keeping up with the new online demands and services as some of their main concerns.” (NEMO
2021:6)

Es wird nicht mehr werden wie vor 2020. Hohe Besucher*innenzahlen und Gedrange werden vermutlich
nicht mehr akzeptiert werden (was auch bedeuten kann, dass Museen pro Tag dauerhaft weniger
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einnehmen werden). Auch wenn Museen sich sehr schnell und proaktiv auf die Pandemie reagiert haben
(Umsetzung von Sicherheits- und HygienemaBnahmen, Zunahme digitaler Angebote), so miussen sie
dennoch weiterhin auf neue Bedurfnisse ihrer (zukunftigen) Besucher*innen reagieren, sich anpassen und
aus der Situation lernen, um neues und altes Publikum wieder fur sich gewinnen zu kénnen. Publikums-
/Besucherforschung kann ihnen dabei helfen, herauszufinden, wer ihre neuen und alten digitalen sowie
analogen Besucher*innen und Nutzer*innen sind, welche Erwartungen und Interessen sie haben und in
welchen Bereichen sie sich ahneln oder unterscheiden (Lister 2021). Aktuell ist das Vertrauen in
(kulturellen) Veranstaltungen in Innenrdumen gesunken (vgl. ALVA Juni 2020). Aus diesem Grund ist und
bleibt in Zukunft insbesondere die Umsetzung und Kontrolle (Einhaltung) aber auch Kommunikation von
Sicherheits- und Hygienemanahmen Uberaus bedeutsam (ALVA Juni 2020) sowie die Schaffung von
alternativen (z.B. digitalen oder Freiluft-) Angeboten.
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