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Abstract

Das Land steht wieder im Fokus und Stadt-Land-Beziehungen werden aktuell neu geordnet. Zwischen
romantischen Bildern vom idyllischen Land und dem gelebten Alltag auf dem Land tun sich Kliifte auf. Seit
Jahrzehnten bréckelt das Gemeinwesen in den meisten Dérfern und die ehrenamtlichen Akteure der
Breitenkultur werden immer élter und weniger. Ein scheinbar weites, fruchtbares Feld eréffnet sich fur
Kulturakteure aus den stadtischen Raumen. Doch zwischen dem Agieren der professionellen
Kulturakteure aus der Stadt und ehrenamtlichen Akteuren der Breitenkultur tauchen Fragen und
Irritationen auf. Aus der vielschichtigen Beschreibung der unterschiedlichen Stadt-Land-Perspektiven
heraus, zeigt der Beitrag Méglichkeiten auf, wie partizipative Kooperationen der Kulturellen Bildung
gelingen kénnen. Dabei werden unterschiedliche Handlungsstrategien und -muster genau so formuliert
wie Herausforderungen und Stolpersteine in den Kooperationen sowie Forderungen an die (Kultur)Politik.

Stadt-Land-Kooperationen

Von Pampaparadiesen bis zum Feldkulturerbe, von Amateurtheaterstudien bis zum WeiSbuch Breitenkultur,
vom hochglanzbebilderten Landleben Magazin bis zum Demografiebericht - der landliche Raum ist neu in
den Fokus gertckt. Aber so ganz eindeutig lasst es sich gar nicht fassen - dieses Land. FUr die einen mag es
den fast schon paradiesischen Sehnsuchtsort stressgeplagter Stadter*innen darstellen, fur die anderen
einen Gestaltungsraum an dem sich der Kunst so vielfaltige Experimentierfelder, der Kultur so vielfaltige
Modglichkeitsraume eréffnen. Fur Dritte mag das Leben auf dem Land aber auch Synonym fur



Bildungsabwanderung und Leerstand, Uberalterung und desolate Infrastruktur sein. Ein Ort, in dem einem
fruchtbaren Gedeihen von Kunst und Kultur der Nahrboden schon langst entzogen zu sein scheint.

Fest steht, dass Kooperationsprojekte, die die Stadt-Land-Beziehungen in den Fokus hehmen, derzeit
europaweit Konjunktur feiern. Vom danischen Dorfentwicklungsprogramm Rethink the Village bis zum
zypriotischen The Akamas Project, das die Kulturelle Bildung im Spannungsfeld zwischen Okologie,
Kulturerbe und Tourismus verortet, vom 6sterreichischen Querbeet-Projekt rund um Digitalisierung und
Diversitat auf dem Lande bis hin zum urspringlich bulgarischen und mittlerweile internationalen Bread
House Network mit seinem inklusiven Partizipationscharakter, gibt es zahlreiche Projekte, deren
grundlegende Ideen und Erfahrungen in den Prozessen trotz aller Heterogenitat gar nicht so weit
voneinander entfernt zu sein scheinen. Was die Projekte verbindet, ist zum einen die Suche nach einem
gelingenden Umgang mit Transformationsprozessen in landlichen Raumen und nach den
Aktivierungsmoglichkeiten der lokalen Bevélkerung zur zukunftsweisenden Gestaltung des sich
verandernden Lebensumfelds. Zum anderen gleichen sich die Kooperationsprojekte auch in zahlreichen
Herausforderungen, die sich aus der Begegnung der zuweilen doch recht unterschiedlichen
Lebenswirklichkeiten der Akteure in Land und Stadt ergeben.

Auf den ersten Blick scheint tatsachlich eine groBe Anzahl gelungener Kooperationen zwischen Stadt und
Land zu fruchtbaren und innovativen Leuchtturmprojekten gefihrt zu haben. Gelingende Kooperationen
zwischen Stadt und Land scheinen letztlich gar nicht so schwierig zu sein, wenn davon auszugehen ist, dass
die kulturvernachlassigten Menschen auf dem Land geradezu lechzen nach dem urbanen Kultursegen, der
dank derartiger Kooperationsprojekte zu erwarten scheint. Glaubt man den medial aufbereiteten
Projektberichten und Presseartikeln und den in ihnen zitierten Akteuren, mag sich fur Mitwirkende und ihr
Publikum Unvergessliches ereignet haben und obendrein die klinstlerischen Experimente im |andlichen
Raum das Experimentierfeld gefunden haben, dass so im Urbanen kaum madglich gewesen ware. Und doch
wird in der naheren Betrachtung und in feldforschenden Gesprachen mit den Beteiligten immer wieder
deutlich, das langst nicht alles so reibungslos lief, dass gerade die Kooperationsvorhaben von Akteuren aus
Stadt und Land durchaus auf steinigen Pfaden unterwegs sind und waren.

Wir wollen die Kultur aufs Land bringen

Diese Absichtserklarung ist in dieser und ahnlicher Form zu finden in zahllosen Flyern, Websites und
Artikeln der urban-landlichen Kulturkooperationen. Im weiteren wird dann zuweilen lobend hervorgehoben,
wie das vermeintlich , kulturarme” und damit per se , bedurftige” Land durch ein groRzigig ausgeschuttetes
Fallhorn urbaner Kunst- und Kulturvermittlung so wunderbar neu belebt werde. Allein schon die Sprache
verrat hier schnell, wo Skepsis angebracht erscheint. Wird hier womaoglich ganz selbstverstandlich davon
ausgegangen, dass die Dorfbewohner*innen per se bereits als benachteiligte Spezies zu betrachten seien,
die es durch partizipative Kunst- und Kulturangebote wahlweise zu irritieren oder zu beglicken gelte, um
sie durch Teilhabe an der innovativen Idee der urban sozialisierten Raumpioniere nun endlich zur
tatkraftigen Gestaltung des eigenen Lebensraumes zu befahigen?

Im Gesprach mit Akteuren kultureller Bildungsprojekte lasst sich in der Tat immer wieder ein an den
Defiziten ausgerichteter Blick auf die Iandlichen Raume feststellen. Viele Akteure beschreiben ihre
Zielsetzung als einen Auftrag, die Kultur aufs Land zu bringen. Dementsprechend und vielerorts auch nicht
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realitdtsfern wird dabei ein Bild gezeichnet, das gepragt ist von zerfallenden Dorfkernen. Gern wird dabei
das Bild der verlassenen Bushaltestelle als Sinnbild flr die desolate Lebenssituation der jungen
Dorfbewohner*innen gewahlt. Im jeweiligen Vorhaben sollen - zumindest flr die Dauer der Projektlaufzeit -
genau hier kulturelle Bildungsoffensiven gestartet werden, die diejenigen Menschen erreichen, deren
Lebensverhaltnisse als benachteiligt gelten, weil sie langst nicht mehr mit denjenigen der urbanen Raume
gleichwertig zu nennen sind. Und tatsachlich sind lange Anfahrtswege zu Schul- und Arbeitsorten,
mangelnde kulturelle Infrastruktur und die zunehmende Abwanderung von Bildungstragern,
Impulsgeber*innen und Netzwerker*innen in den entlegeneren Ddérfern Faktoren, die einer im Vergleich zur
Stadt angestrebten Gleichwertigkeit von Lebensverhaltnissen vielerorts entgegenstehen. Oftmals geht es
daher in den Projekten um Impulssetzungen und Beteiligungsformen, die zu einem Querdenken, zu einem
. Trotz-alledem” herausfordern. Es geht um Anreize zu zeitgemaBem Umgang mit kulturellem Erbe oder
ganz generell um das Mutmachen, sich mit der Gestaltung der eigenen Zukunft in den sich verandernden
landlichen Raumen auseinanderzusetzen. Es geht um neue Ideen, um den Kontakt nach auffen, um ein
neues Miteinander der verbliebenen Einwohner*innen, der Zugezogenen und Alteingesessenen, um das
spielerische Erproben auch dorfibergreifender Gemeinschaft. Fur diese Schwerpunktthemen und die
kreative Problemldsung scheinen Artists-in-residence-Programme eine beliebte Losung darzustellen. Diesen
Programmen wohnt die Hoffnung inne, dass allein durch den engen Kontakt von Kunstler*innen und
Dorfbevélkerung vor Ort kiinstlerische Partizipation und entsprechende Impulssetzungen erfolgen, die auf
nicht naher definierte Form nachhaltig wirken. Andere Projekte arbeiten in Kooperationen von urbanen
Tragern mit etablierten kulturellen Bildungseinrichtungen und Initiativen, die bereits jenseits des Urbanen
beheimatet sind und versuchen dort, an bereits bestehende Strukturen Kultureller Bildung anzuknipfen und
diese weiterzuentwickeln.

Seltener mégen hingegen die Projektkooperationen sein, die die Benachteiligungen des urbanen Raumes
thematisieren und diesen mit den Potenzialen des Iandlichen Raumes bereichern wollen. Dabei ist die
Suche nach dem, was dorfliches Miteinander ausmacht, durchaus auch in den Kulturinitiativen und -
projekten urbaner Raume offensichtlich. Ob in der Wiederentdeckung landlicher Lebens- und Arbeitsformen
wie der Do-ocracy - eine Arbeitsstruktur, in der Vorschlage von denjenigen eigenverantwortlich ausgefthrt
werden, die die Idee in eine Gemeinschaft eingebracht haben, der Philosophie des Gegenseitigkeit der
Share-Communities oder dem Trend der do-it-yourself Bewegungen folgend, als alternative Wohnformen in
Mehrgenerationenprojekten, im Urban Gardening oder auch in der Begeisterung flr den gepflegten
Landhausstil der Besserverdienenden - in den Metropolen scheint die Hinwendung zu dem, was einst das
dorfliche und zugleich Uberschaubare Miteinander ausmachte, gleichermalRen angesagt zu sein. Nur selten
wird das entsprechende Know-How dazu aus Land-Stadt-Kooperationen initiiert. Ein Zusammenfihren der
Akteure in Stadt und Land ware sicherlich ein spannender Projektansatz.

Andererseits: Was kann noch als Feldkulturerbe identifiziert und in urbane kinstlerische und kulturelle
Projekte eingespeist werden? Ist Breitenkultur, einst das Bindeglied jeglicher doérflicher Sozialgemeinschaft,
nicht 1angst in affirmativen Wiederholungen verstaubt? Gibt es nicht einen dringenden Bedarf an kultureller
Entwicklungshilfe dort, wo durch demografischen Wandel und andere Transformationsprozesse Impulse und
ihre Impulsgeber*innen zunehmend altern oder das Dorf verlassen?

Pampaparadiese, ein programmatisch gewahlter Tagungs- und Buchtitel, brachte als geradezu sprechender
Begriff die durchaus ambivalente Haltung vieler Akteure und Entscheider*innen sowie die Gratwanderung
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zwischen moglichen Handlungsansatzen auf den Punkt. Vielleicht ist es doch nicht alles so einfach mit der
Kulturellen Bildung in Zusammenarbeit von Stadt und Land? Vielleicht kénnen nur wenige Projekte als so
gelingend gelten, dass sie als ausgewogene Kooperation ,auf Augenhdhe” zu beschreiben sind.

Wie aber lassen sich Gelingensbedingungen fur Stadt-Land-Kooperationen formulieren, in denen trotz aller
Landliebe und Landlust weder eine Romantisierung noch eine Abwertung des Landlichen als des
Provinziellen die Oberhand gewinnt, in denen Synergieeffekte moéglich werden und eine Kooperation auf
Augenhdhe nachhaltig Wirkung zeigt?

Hilfreich ware sicherlich, genau das unter die Lupe zu nehmen, was nicht so wunderbar geklappt hat und zu
ermitteln, wo die Haken lagen. Hilfreich ware eine unabhangige prozessbegleitende Evaluation
verschiedener Kooperationsmodelle. Der Erfolgs- und Zeitdruck von Projekten mit ihrer Abhangigkeit von
weiteren Fordermitteln und zielorientierten Verwendungsnachweisen generiert, wie die Praxis zeigt,
allerdings nur selten ehrlich-kritische Selbstreflexionen, die auch aus den Analysen des Scheiterns
fruchtbare Ergebnisse ziehen. So speisen sich die hier thematisierten Erkenntnisse im Feld weniger aus
Projektauswertungen der Akteure, denn aus den Ergebnissen jahrzehntelanger Feldforschung, aus
qualitativen Interviews und teilnehmender Beobachtung sowie den Forschungsergebnissen jingerer Studien
zu Soziokultur aus dem unveréffentlichten Datenmaterial der Forschung zum Dissertationsvorhaben, zu
FreilichtblUhnen und Amateurtheater (Kegler 2018, Gotzky/Renz 2014) und Breitenkultur (Schneider 2014),
zur Kulturellen Bildung in Iandlichen Raumen (Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitische Gesellschaft
2015, Kegler 2016) und europaischen Suchbewegungen zur Identifizierung der Rolle partizipativer
Kulturarbeit flr landliche Entwicklung (Schneider/Kegler/Kofls 2017).

Aus den so gewonnenen Daten und Erkenntnisse lassen sich einige besonders relevante Faktoren
ausmachen, die flr einen potenzialorientierten Umgang mit Transformationsprozessen in Iandlichen
Raumen und gelingende Kooperationen zwischen Stadt und Land maRgeblich zu sein scheinen.

»Den« landlichen Raum gibt es nicht

Entscheidend flir ein gelingendes Kooperationsprojekt mit Akteuren aus landlichen Raumen ist zunachst die
Kenntnis Uber das, was die Lebenswelt der Akteure bestimmt. Das beginnt bei der Definition der Kategorie
».Land“. Welche Regionen und Gebiete dieser Kategorie zugeordnet sind oder auch wie viele
Unterkategorien dazu gebildet werden kénnen, daruber kursieren zahllose Varianten. Je nach Sichtweise
finden sich Zuordnungen, die bereits alle Gebiete auRerhalb der Metropolregionen als [andlichen Raum
definieren - inklusive ihrer Klein- und Mittel- und Grol3stadte, andere wiederum begrenzen die
Begriffszuordnung auf Gebiete, die sich durch eine geringe Bevblkerungsdichte und eine entsprechende
Pendlerdistanz zu Schul- und Arbeitsorten ermitteln lassen. Ausschlaggebend fur das Attribut ,1andlich”
kann der Grad der Entfernung zum nachsten Mittel- oder Oberzentrum sein, die Siedlungsstruktur oder auch
der Grad an landwirtschaftlicher Pragung. Einigkeit herrscht allenfalls in der Feststellung, dass es den
Iandlichen Raum nicht gibt. Doch allein ein Bewusstsein Uber die Heterogenitat der landlichen Raume und
damit ihrer Akteure als Kooperationspartner sowie ihrer Bewohner*innen als potentielle Zielgruppen
kultureller Bildungskooperationen kann helfen, eine entsprechende Sensibilitat fir eine passgenaue
Gestaltung der Kooperationsprozesse zu entwickeln.



Jenseits des Speckgurtels sieht das Landleben anders aus

Grob kénnen Unterschiede vor allem zwischen den Kategorien der landlichen Raume in Speckglrteln, den
Iandlichen Raumen, deren Bevdlkerung Uber eine Stunde Pendlerdistanz zum nachsten Schul- oder
Arbeitsort in Kauf nehmen muss und dem landlichen Raum zwischen diesen beiden Extremen identifiziert
werden. Die Folgen des demografischen Wandels sind besonders in den sehr peripheren Gebieten sptrbar.
Bildungs- und Arbeitsabwanderung, Uberalterung, Leerstand, zunehmende Armut, desolate Infrastruktur
und leere Gemeindekassen sind die Schlagworte, die die problemzentrierte Seite der entlegenen landlichen
Raume beschreibt. Glinstiger Wohnraum und naturnahe Mdéglichkeitsraume waren Umschreibungen eher
positiver Konnotationen. Im ballungsnahen Bereich scheinen die steigenden Immobilienpreise fir eine hohe
Attraktivitat landlich anmutenden Wohnens vor den Toren der Stadt zu sprechen. Die Speckglrtel der
Metropolen sind das Zuzugsgebiet von Familien und bildungsburgerlich gepragter Besserverdiener*innen.
Sie bilden dort haufig ihre eigenen Communities, die oftmals wenig gemein haben mit denen der
ursprunglichen Dorfbevdlkerung. In diesen landlichen Raumen finden sich eine Vielzahl von Angeboten
Kultureller Bildung, die allerdings in der Regel sowohl ein bildungsaffines Publikum finden als auch die
Fachkrafte, die in der Lage sind kulturelle Bildungsprozesse zu generieren. Je weiter die Entfernung vom
Zentrum als kulturellem Hot Spot, desto schwieriger wird es, Akteure Kultureller Bildung auRerhalb der
Breitenkultur zu identifizieren. Neben dieser sind es mit wachsender Entfernung zu den Zentren mehr und
mehr die soziokulturellen Einzelakteure oder Kunstlerkollektive, die als Raumpioniere, wahlweise in den
[andlichen Raum hineinwirken und partizipatives Kulturschaffen vor Ort ermdéglichen wollen oder gerade die
relative Abgeschiedenheit als Experimentierfeld flr die eigene klnstlerische Betatigung nutzen wollen. Es
liegt nahe, dass Kooperationen mit Akteuren dieser heterogenen Radume und Ausrichtungen anderen
Gelingensbedingungen unterliegen als Kooperationen urbaner Akteure untereinander. Kurz gesagt: Die
Kooperation mit den bildungsburgerlich gepragten Kulturinitiative vor den Toren Hamburgs steht vor
anderen Herausforderungen als ein Kooperationsprojekt, das sich der Kulturellen Bildung in den Dérfern des
Erzgebirges widmen will und dabei mit den oértlichen Traditionsvereinen kooperieren mdchte. Die
Kooperation mit einem landlichen Akteur aus der basisdemokratischen Alternativszene im Wendland sahe
sicher anders aus als ein Projekt mit einem oberbayrischen Mannergesangsverein.

Kennen und Kimmern

Ein intensiver Blick auf die Gegebenheiten des jeweiligen landlichen Raumes und der damit verbundenen
Zusammensetzungen, Herausforderungen, Entwicklungen und Konstellationen der jeweiligen lokalen
Bevolkerung ist eine wichtige Voraussetzung dafur zu erkennen, welche Faktoren Einfluss auf das Gelingen
eines modglichen Kooperationsprojektes haben werden. Eng verbunden mit der Gelingensbedingung des
~Kennenlernens” ist in Stadt-Land-Projekten vor allem im peripheren landlichen Raum, die Nahe zu den
Individuen der jeweiligen Zielgruppe, eine Gelingensbedingung die hier mit dem Begriff ,, Kimmern*“
umschrieben werden soll.

»In einem modernen Konzept Kultureller Bildung steckt die asthetische Grundfrage: Wie wollen wir als
Menschen im 21. Jh. zusammen leben, wie wollen wir unsere Kultur(en) gestalten und welche Aufgabe
kommt dem einzelnen Subjekt dabei zu?“ (siehe: Reinwand-Weiss ,Kiinstlerische Bildung - Asthetische
Bildung - Kulturelle Bildung“). Dieser Frage folgend gelingt nachhaltige Kulturelle Bildung vor allem, wenn
es gelingt, einen Rahmen zu schaffen, Menschen die Entwicklung intrinsischer Motivation fur die
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spielerische Erprobung innovativer Ansatze der Gesellschaftsgestaltung zu ermdglichen und sie in diesem
Erprobungsprozess unterstutzend und impulsgebend zu begleiten. (vgl. Riehm/Hacker 2007:199ff)

Insbesondere die partizipative Dimension von Projekten, die die Zielgruppen auf breiter Basis in die
Entwicklung der Projektinhalte und -prozesse einbeziehen, erscheint unter dieser Pramisse zielfUhrend zu
sein. Partizipative Prozesse bendtigen weniger ein breites Angebot kultureller Bildungsmadglichkeiten, die im
Kurssystem buchbar sind, als vielmehr die Impulse und Rahmensetzungen, die zu einem Gestaltungswillen
und einer Schaffung von Gestaltungsmadglichkeiten fuhren. Kulturvermittler*innen in diesem Sinne sind
Impulsgebende, schaffen den Rahmen und begleiten die entstehenden Prozesse. Wie die Akteure landlicher
Kulturarbeit betonen, sind es dabei gerade die Beziehungsarbeit und behutsame personliche Begleitung der
Teilnehmenden, die zum Gelingen der partizipativen Kooperationsprojekte beitragt. Bereits der persdnliche
Kontakt bei der Bekanntmachung des Angebots entscheidet oftmals Uber die Zustimmung oder Ablehnung.
Voraussetzung fur ein Gelingen kann schon sein, dass die Akteure und ihr Vorhaben im Vorfeld eine
Akzeptanz in der kollektiven Meinung der Dorfgemeinschaft oder zumindest zentralen Netzwerker*innen der
Dorfgemeinschaft finden. Diese Akzeptanz benétigt ein Vertrauen in die Akteure, das wiederum in der Regel
erst durch zeitintensive Beziehungsarbeit aufzubauen ist. Kooperationsprojekte mit etablierten Akteuren vor
Ort sind gerade in dieser Hinsicht ein Turdéffner und damit wesentlicher Gelingensfaktor.

Kulturelle Bildung als Bestandteil von Gemeinwesenarbeit

Grundlegende Unterschiede im Verhalten von Zielgruppen in Land und Stadt liegen nicht nur in den
aktuellen Auswirkungen des demografischen Wandels begriindet, sie wurzeln bereits in der
Kulturgeschichte des landlichen Raumes und seiner Sozialgemeinschaften. Anders als die Stadt, die
historisch gesehen das Resultat von Wanderungsbewegungen und der damit per se stattfindenden
Agglomerationen von Menschen unterschiedlicher Herkunft aus heterogenen Lebensformen ist, stehen die
meisten Dorfer in einer Tradition sich Uber viele Jahrhunderte wenig verandernder Sozialbeziehungen, die
zum grof3en Teil auf agrarisch strukturierte Arbeitsgemeinschaften zurtickgehen. Dies betrifft vor allem
abgelegene Doérfer. Auch in den Speckgurteln der GroBstadte finden sich Wurzeln der einstigen Agrardorfer.
Vor der industriellen Revolution in der Landwirtschaft waren die Mehrzahl von Dérfern nicht nur
Ansammlungen von Menschen mit gleichem Wohnort und zahlreichen verwandtschaftlichen Bindungen, die
Dorfgemeinschaften waren dartber hinaus durch 6konomische Bande gefestigt. Fur die agrarisch gepragte
sich nahezu selbstversorgende Gemeinschaft ,Dorf“ war die Arbeitskraft der einzelnen Mitglieder ebenso
Uberlebenswichtig wie das nachhaltige Funktionieren der ineinandergreifenden landwirtschaftlichen
Arbeitsprozesse. Die Arbeitsprozesse bestimmten den Rhythmus des Dorflebens tber das Jahr, eine
Trennung von Arbeit und Freizeit, von Gemeinschaft und Privatleben war weitaus weniger relevant. Da
nahezu alle Individuen der Gemeinschaft sich in unterschiedlicher Weise an den fortlaufenden
Arbeitsprozessen beteiligten, kam der Stabilisierung der 6konomischen Bande eine groRe Bedeutung zu.
Die Stabilisierung, letztlich die Auspragungen dessen, was die corporate identity des Agrarbetriebs ,,Dorf"
ausmachte, wurde durch gemeinsame und gemeinschaftsgestaltende Betatigung erreicht. Die Breitenkultur
findet hier ihre Wurzeln und kann auf eine jahrhundertealte und weltweite Tradition zurlckblicken. Sa- und
Erntelieder gaben den gemeinsamen Takt der Arbeit vor, die jahreszeitlichen Feste waren Hohepunkte
agrarischer Produktion. Selbst das Amateurtheater wirkte (und wirkt teilweise bis heute) als Spiegel der
lokalen Gesellschaft und lasst jeweils dasjenige Verhalten zum Schenkelklopfer werden, das im doérflichen
Kanon als unerhért zu gelten hat und damit das gemeinsame Regelwerk einer funktionieren Gemeinschaft



ins Bewusstsein rackt. Den breitenkulturellen Betatigungen gemein war und ist ihr Bezug auf die
Orientierung an der Gestaltung der lokalen Gesellschaft. Bis zur industriellen Revolution wurde die
Breitenkultur noch weitestgehend oral tradiert und war damit gleichzeitig auch anpassungsfahig fur die
Veranderungen, die das Leben und Arbeiten im Dorf mit sich brachte.

Die Breitenkultur war stets eine Kultur von allen fur alle und bezog in ihrer Idealform jede und jeden der
Dorfgemeinschaft inklusiv und intergenerativ mit ein. Besondere kulturelle Fahigkeiten und die
Weiterentwicklung dieser wurden im intergenerativen Miteinander weitergegeben - in dem Tempo und der
Intensitat, wie es flr genau diese Gemeinschaft mit ihren Gestaltungsprozessen dienlich erschien. Letztlich
liegt die Vermutung nahe, dass sie damit Gber Jahrhunderte und weltweit im Grunde genommen das war,
was Soziokultur im Kern ihrer ursprunglich urbanen Ausrichtung, der Unwirtlichkeit der Stadte (vgl.
Mitscherlich 1969:83) und ihrer Stadtgesellschaften entgegensetzen wollte.

Erst mit der industriellen Revolution anderte sich das Leben auf dem Dorf, die einstigen
Agrargemeinschaften zerbrachen zusehends und mit ihnen veranderte sich die Breitenkultur. Mit den
einsetzenden Abwanderungen und spater mit dem Zuzug von bildungsbirgerlich gepragten Stadter*innen
in die stadtnahen Dorfer anderte sich nicht nur das Sozialgeflige der dérflichen Gemeinschaften. Einerseits
bereicherten neue Impulse die Kultur sich verandernder Sozialgemeinschaften, und erméglichten neue
Formen kultureller Aktivitat, andererseits fihrte die Sorge um einen Identitatsverlust der Dorfgesellschaften
durch immer schnellere und umfassendere Veranderungen und der zunehmenden Entfremdung von
Arbeitsprozessen zu einer Suche nach neuen Narrativen. Selbsternannte Chronist*innen,
Heimatforscher*innen und Museumsgrunder*innen, oftmals aus den Reihen der Zugezogenen, versuchten
festzuhalten, was als kulturelles Erbe der gemeinsam gestalteten Kultur dieser Gemeinschaft bewahrt
werden sollte. Eine Welle der Entstehung von Dorfchroniken begann, Heimatmuseen und Trachtenvereine
feierten Konjunktur. Mit der Sicherung eines von diesen Akteuren definierten kulturellen Erbes wurden
gleichzeitig aber auch viele der bis dahin noch frei gestaltbaren Kulturauspragungen festgeschrieben, damit
ihres Veranderungspotentials und der einst lebendigen gesellschaftsgestaltenden Funktion beraubt. Was
blieb, waren allzu haufig reproduzierbare Hullen und die Abgrenzung des Wir gegenuber den Anderen,
gegenuber dem Nachbardorf und noch viel mehr gegeniber der stadtischen Bevdlkerung. An diesem Wir
festzuhalten schien das einzige Mittel, um an Konstanten gegenuber der umgreifenden Veranderung
festzuhalten, die die Dorfgemeinschaften zu Verliererinnen in immer globaleren Prozessen zu machen
schien. (vgl. Mak 2007: 24ff. und Kegler 2014: 59ff.).

Wir sind hier doofer, rickstandiger, langsamer. Und das ist unsere Chance, die
Dinge anders zu machen.

Ich krieg ne Krise. Das braucht dort alles dreimal so lang. Okay, das ist auch nett, immer so mit
Kéffchen und Kuchen und so, aber man muss doch ‘mal zur Sache kommen. Und dann versteh
ich auch nicht, warum da immer wieder geblockt wird, Leute aus unerfindlichen Griinden
beleidigt sind.

Diese Intersequenzen eines Akteurs aus dem landlichen und stadtischen Raum verdeutlichen: Das
Unverstandnis dieses urbanen Akteurs, der im Rahmen eines Kooperationsprojekts mit dem Fokus auf den
landlichen Raum an der vermeintlichen Langsamkeit und personlichen Befindlichkeit der landlichen Akteure



verzweifelte, mag verstandlich sein. Das skizzierte Verhalten der landlichen Zielgruppe wirkt jedoch fur die
Akteure im landlichen Raum vor dem Hintergrund der geschichtlichen Dimension landlicher
Kulturgestaltung nicht Gberraschend. Kultur als Mittel und Mittelpunkt von Gemeinwesengestaltung auf dem
Land ist keine Temposache. Geht es im Kern um die Gestaltung von Miteinander, um das Starken von
Beziehungsebenen, das Austarieren gemeinsamer Handlungsmaglichkeiten. Ein Hoher, Schneller, Besser
Einzelner wirde den gemeinschaftlichen Gestaltungsprozessen eher entgegenstehen. Landliche
Impulsgeber*innen sind zwar gefragt, aber nicht als diejenigen, die das Fullhorn der guten Gaben Kultureller
Bildung uber die vermeintlich ahnungslosen Dorfbewohner*innen ausschutten, sondern vielmehr als
diejenigen, die den Rahmen schaffen und den Boden bereiten, auf dem in gemeinsamem Austausch sich
das entwickeln kann, was die Gemeinschaft als passend und forderlich erkennt. Wirksame Kulturelle Bildung
im landlichen Raum basiert auf echter Partizipation auch in der Prozessgestaltung, nicht nurin
kreativitatsféordernden Maglichkeiten der angebotszentrierten Teilhabe. Schwieriger wird es dort, wo
Impulsgeber*innen fehlen und eine regionale Identifikation schon langst der Resignation gewichen ist. Hier
gilt es zuweilen auch Seelsorge zu betreiben, Zeit zu haben, sich auf das einzulassen, was die Menschen vor
allem bewegt - und das ist in abgelegenen landlichen Raumen nur selten das, was im stadtischen
Kulturbetrieb als bewegend verstanden wird. Es geht um Armut, Verlust der Autarkie, Mobilitatsprobleme,
Abwanderung. Es geht um das, was war und die Trauer um das, was einst das Dorf ausmachte. Es geht um
die Frage nach dem Wir und der Zukunft. Dabei steht die Uber lange Jahre erlebte Machtlosigkeit und
zuweilen auch das Gefuhl der Entmindigung der Bauern und Bauerinnen im Raum, die sich als
selbststandige Unternehmer*innen verstanden und nun nicht selten in Hilfsarbeiterjobs oder in der
Arbeitslosigkeit ihr Dasein fristen, dem Zerfall des eigenen Hofes als Heimat von Generationen zuzusehen.

Ein ehemaliger Landarbeiter aus einem ostfriesischen Dorf erzahlte im Interview - der plattdeutsche
Ausspruch Wat blievt dor noch van 't Leven lasst sich Ubersetzen mit Was bleibt da noch vom Leben:

~Ich war mal wieder in der Psychiatrie fir ein paar Wochen. Da trifft man dann alle wieder, die
ehemaligen Bauern, die ihre grolBen Héfe nicht halten konnten und jetzt nix mehr haben und
uns Landarbeiter. Wir haben doch immer gut gearbeitet, jeden Tag im Jahr und jetzt?
Interessiert niemanden mehr. Wat blievt dor noch van ‘t Leven?”

Zukunft Dorf?

Die Kinder und Jugendlichen, die die Zukunft im Dorf einmal gestalten sollen, erfahren frih, dass das was
ihr Leben auf dem Dorf ausmacht, schon am Schulort wenig Relevanz hat. Ihre Lebenswelt ist die, die
wahlweise belachelt, romantisiert oder gar als Makel gesehen wird. Das Leben findet anderswo statt.
Zwischen dem Dorf und diesem anderswo liegen an Schultagen lange Busfahrten, in der schulfreien Zeit
sind vielerorts 6ffentliche Verkehrsmittel rar und teuer oder haben den Betrieb eingestellt. Kulturelle
Bildung bleibt folglich begrenzt auf das, was im Schulalltag vor Ort zu integrieren ist oder auf das, was das
Dorf offeriert. Hinderlich far eine Teilhabe ist dariber hinaus der Mangel an Zeit, der durch die langen
Schulwege entsteht. Wo, wie beispielsweise in so manchem Dorf der Uckermark, das heimische Dorf nach
dem Ganztagsunterricht und einer mehr als einstindigen Busfahrt am Abend erreicht wird, da fehlt
schlichtweg die Energie, sich noch im Kulturprojekt zu engagieren. Andererseits machen Befragungen unter
Jugendlichen landlicher Rdume deutlich, dass die Teilhabe an passgenauen Kulturprojekten wiederum nicht
an den Hirden der Mobilitat scheitert, wenn es gelang, in diesen entsprechende Gruppenidentitaten



auszubilden. Ein Jugendlicher einer Theatergruppe erzahlte:

~Das wichtigste war da die Gemeinschaft, die Freundschaft, also dass das da total egal war, auf
welcher Schule du warst oder das Alter, oder so. Und dann war das irgendwie auch nie ‘n
Problem zur Probe zu kommen. Man fuhr halt mit dem Rad oder die Eltern haben mich gebracht
oder ich hab halt gefragt im Dorf, ob jemand fahrt und mich mitnehmen kann.”

Ohne Gerda lauft hier nix! - Professionalitat und Ehrenamt

Breitenkulturelle Betatigung und Kulturelle Bildung waren und sind auf dem Land selbstverstandlich
unentgeltlich, die Initiator*innen und Kulturvermittler¥innen nur selten bezahlt. Breitenkultur ist
Ehrensache. Aus der Historie der Breitenkultur erscheint diese Haltung eine folgerichtige Konsequenz zu
sein. Wenn die Dorfgemeinschaft sich in kultureller Betatigung zusammenfindet und sich gegenseitig
befahigt, kulturelle Kenntnisse zu erwerben und gemeinsam zu neuen Gestaltungsformen findet, ist das ein
Gegenseitigkeitsprozess der Dorfgemeinschaft, der eine Bezahlung einzelner oder eine Teilnahmegebuhr
der anderen geradezu absurd wirken |asst. Heute sieht die Demografieforschung genau in dieser Tradition
ein grolRes Potenzial fur die Entwicklung derjenigen Raume, die besonders stark von
Transformationsprozessen betroffen sind und in denen auch auf Dauer eine Gleichwertigkeit von
Lebensverhaltnissen nicht mehr erreicht werden wird. Diese Prozesse waren und sind bis heute jedoch nicht
ohne Impulsgeber*innen und pfiffige Netzwerker*innen denkbar. Ohne offizielle Website, ohne fachliche
Ausbildung, Arbeitsvertrag oder Vergutung, zuweilen selbst ohne Handy oder PC gibt es in fast jedem Dorf
diese Schllsselpersonen, wie beispielsweise der Ekki oder die Gerda, die jede und jeden im Dorf kennen,
die den Bauernmarkt ebenso organisieren wie die Verhandlung mit dem Blrgermeister Uber eine
unburokratische Hilfe fur die StraBensperrung beim Dorffest fuhren, die wissen, wer noch schnell
einspringen kénnte fur den Hauptdarsteller des Amateurtheaters und mal so nebenbei eine kleine
OrtsfUhrung auch fir die Radtourist¥*innen machen kénnen. Ohne sie lauft nichts im Dorf, mit ihnen kann
selbst unmdglich Erscheinendes im Projekt gelingen. Akteure gelingender Projekte in landlichen Raumen
nehmen sich die Zeit fir diese wichtigen informellen Schlisselpersonen und pflegen einen wertschatzenden
Umgang mit diesen unschatzbaren und selbstverstandlich ehrenamtlich agierenden Expert*innen.

Ehrenamt nervt! Wir brauchen Professionalitat und die muss auch bezahlt
werden!

Dieser vor dem Hintergrund professioneller Kulturarbeit im urbanen Zentrum nachvollziehbare Ausruf eines
Akteurs macht einen weiteren Aspekt der Herausforderung von Kooperationsprojekten mit Akteuren in
[andlichen und urbanen Raumen deutlich. Die Fokussierung auf das Ehrenamt als bestimmendes Element
der Gemeinwesengestaltung im Landlichen trifft nur zu haufig auf den Anspruch kinstlerischer
Professionalitat im Urbanen - selbstredend findet sich auch in landlichen Raumen kinstlerische
Professionalitat, es geht jedoch hier darum generelle Haltungen zu verdeutlichen, die im Allgemeinen und
vor allem jenseits der urbanen Speckgurtel als Unterschiede zwischen landlicher und urbaner
Kulturgestaltung splrbar werden. Beides zu vereinen, kann durchaus zu einer schwierigen Gratwanderung
werden. Auf die Einbeziehung bestehender Strukturen aus Angst vor den Unwagbarkeiten des Ehrenamts zu
verzichten, kann Projekte sowohl zum Scheitern bringen als auch ihres nachhaltigen Wirkungspotentials
berauben. Eine Interviewpartner beschreibt das so:



~Da kommt dann so ein Kinstler ins Dorf, macht schrége Sachen, ‘n paar Leute machen da
dann auch mit. Aber dann geht der wieder und das war’s. Was bleibt ist dann so ‘n Kunstdings
am Ortseingang, wo dann das Efeu dran hoch wéchst.”

Nachhaltig wirksame Kooperationsprojekte bendtigen in der Regel verlassliche Strukturen vor Ort, deren
Akteure nicht nur in der Vorbereitung bereits zentrale, blrgerschaftlich engagierte Akteure und
Schlusselpersonen in die Entwicklung einbeziehen und deren lokale Vernetzungskompetenz nutzen kénnen,
sie sind auch diejenigen, die die Beziehungen und neu entstandenen Gestaltungsansatze in der
Gemeinschaft Uber das Projekt hinaus weiterfuhren kénnen. Auch wenn die Professionalitat der
Tragerorganisationen auf dem Land langst noch keine Garantie flr eine adaquate Bezahlung der Arbeit
bietet und viele Projekttrager zahlreiche unbezahlte Stunden aktiv sind, wissen Projekttrager landlicher
Raume - vielleicht auch aus eigener Erfahrung - um die Herausforderungen des Umgangs mit freiwilligem
Engagement und haben Modelle und Methoden entwickelt, die das Ehrenamt einbeziehen, pflegen und
wertschatzen. Diese Kompetenzen nicht einzubeziehen und auf die Beteiligung zivilgesellschaftlich
engagierter Dorfbewohner*innen zu verzichten, wurde letztlich der Kulturellen Bildung in ihrer
gesellschaftsgestaltenden Funktion diametral gegenuberstehen.

Ungleiche Paare?

Neben den bereits skizzierten Gelingensbedingungen, die sich auf die Unterschiedlichkeit der
Herausforderungen und Potentiale der Ziele und Zielgruppen kultureller Kooperationsprojekte in landlichen
und urbanen Raumen beziehen, mag ein wesentlicher Faktor fur das Gelingen die Gestaltung der
Kooperationsbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Tragereinrichtungen in Stadt und Land zu sein. In
vielfacher Hinsicht wirken die Tragereinrichtungen nicht nur in sich unterscheidenden systemischen
Bezlgen, sondern sind in Organisationsform, finanzieller, personeller und raumlicher Ausstattung, in der
Programmgestaltung und zahlreichen weiteren Feldern haufig in verschiedenen Systemen beheimatet, die
das Zusammenwirken in Kooperationsprojekten nicht leicht machen. Dabei bergen doch gerade diese
Kooperationen ein unschatzbares Potential: Der |andliche Partner kennt die Verhaltnisse vor Ort, er weils um
die Befindlichkeiten, er kennt die Personen, die es einzubeziehen gilt, die bespielbaren Orte und auch die
unbulrokratischen Wege sind ihm vertraut. Wenn schon langer am Ort aktiv, dann ist dieser Trager der
Garant fur die Akzeptanz des Projekts im Dorf und kann dieses bereits im Entwicklungsstadium auf die
lokalen Bedarfe und Gegebenheiten gestalten. Der urbane Projektpartner hingegen kann auf ein
professionelles Team zuruckgreifen, das sein Know-How und seinen Blick von auf8en in das Projekt
bereichernd einbringen kann. Er schafft den Austausch Uber die Dorfgrenzen hinaus, mag fur die mediale
Kommunikation zustandig sein und hat die professionell besetzte Verwaltung, die die burokratischen
Projektprozesse fachlich betreut. Vielleicht verfiigt er gar Gber Equipment, Transportmittel und einen
Auffihrungsort, der zusatzliche urbane Projektprasenz ermdéglicht. Vielleicht gelingt die Einbeziehung der
Kinder und Jugendlichen im urbanen Schulort gar leichter durch einen ortansassigen Trager. Soweit sieht
alles nach einer positiven Verbindung aus. Doch die Herausforderungen liegen zwischen diesen
Offensichtlichkeiten.
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Wie sollen wir das denn wuppen? - Strukturelle Herausforderungen landlicher
Kulturakteure

Kernpunkt zahlreicher Konflikte scheint immer wieder zu sein, dass sich Projektpartner kaum Vorstellungen
vom Arbeitsfeld des jeweils anderen machen, dessen strukturellen Rahmen und Arbeitsweisen nicht gut
kennen und die Existenz eines ganzlich anderen Systems gar nicht erst in Betracht ziehen. Aus dem
urbanen Kontext klingt es so:

»Das nervt schon, wenn da der Verwaltungskram immer nur auf mehrfache Anfrage kommt und
wir uns immer dies Gejammer anhéren mtssen, dass sie daflr einfach keine Zeit hatten.”

Verstandlicher Unmut, doch spricht das Zitat ein Grundproblem vieler landlicher Akteure Kultureller Bildung
an. Viele der Kulturakteure in 1andlichen Raumen sind entstanden aus Blrgerinitiativen oder wurden als
Lebensmodell von Einzelakteuren gegrindet. Sie mdgen uber ein breites Spektrum an kunstlerischen
Befahigungen, haufig gepaart mit kulturvermittelnder Expertise, verfiigen, gleichzeitig sind die Akteure
auch geschéaftsfuhrend, verwaltend und in der Offentlichkeitsarbeit fiir den Kulturbetrieb verantwortlich,
sind diejenigen, die die Plakate aufhangen, die den Anhanger reparieren und die Theaterscheune am Ende
des Tages ausfegen. An die Einstellung von Personal ist in vielen Fallen kaum zu denken. Die Arbeit mit
Ehrenamtlichen kostet bei aller Bereicherung viel Geduld und EinfuUhlungsvermdégen. Institutionelle
Férderungen sind selten. Je desolater die Lage der Iandlichen Radume, je gréolRer Abwanderung und
Uberalterung, desto sparlicher werden auch die Einnahmen der Gemeindekassen. Die Situation sieht dann
SO aus:

»Da sind dann vielleicht 200 € im Etat eingestellt fiir die Kultur. Da kann dann der
Kulturausschuss, der ja zugleich der Schul- und Sportausschuss ist, allenfalls mal entscheiden,
ob man fir dieses Geld die Bank auf dem Dorfplatz nun dieses oder lieber nédchstes Jahr
streichen méchte.”

Erschwerend kommt hinzu, dass neben fehlenden Haushaltsmitteln fur freiwillige kommunale Leistungen
auch aus der Tradition der ehrenamtlichen Breitenkulturpraxis die Notwendigkeit institutioneller
Unterstitzung von kulturellen Trager*innen vielerorts auf Unverstandnis stét. Nur wenige der
kulturpolitischen Entscheidungsgremien in I[andlichen Raumen verfiigen Uber eine entsprechende
Fachkompetenz.

Kommunale Kulturpolitik im landlichen Raum ist personenabhangig und damit strukturell nicht
gesichert, sondern zufallig. Insgesamt fehlt es an konzeptionellen kulturpolitischen
Uberlegungen auf kommunaler Ebene. (Gétzky 2012:277)

Wenn der Akteur also, wie viele Blrgerinitiativen es nach wie vor tun, nicht ganz auf das Ehrenamt setzt,
kdnnen professionelle Krafte allenfalls Uber Projektgelder oder ganz vereinzelt Gber ebenfalls zeitlich
begrenzte Strukturférdermittel bezahlt werden: In Niedersachsen besteht beispielsweise fur die Soziokultur
die Moéglichkeit Uber das Ministerium fur Wissenschaft und Kultur auf kleinere Summen begrenzte
Strukturférdermittel far kleine landliche Einrichtungen zu beantragen, die zumindest die Einrichtung
geringflugiger Beschaftigungsverhaltnisse ermdglichen, oder aber eine ,grofSe Strukturférderung” far
maximal drei Jahre zu beantragen. Eine Arbeit, die nicht zuletzt nur deshalb kontinuierlich professionell
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weitergefuhrt wird, weil das Herzblut der Akteure flr die Menschen im landlichen Raum schlagt und die
direkte Nahe und Wirkung der Arbeit tagtaglich erfahrbar wird.

Wo Akteure Kultureller Bildung aus Stadt und Land kooperieren wollen, tun sie gut daran, sich Uber die
jeweiligen Arbeitssituationen und Zielsetzungen auszutauschen und Neugier zu entwickeln auf das
vermeintlich gleiche und doch so verschiedene Arbeitsfeld. Eine tiefergehende Forschung durch
prozessbegleitende Evaluation von Stadt-Land-Kooperationen ware ein kulturpolitisches Desiderat, das
moglicherweise zu weiteren Modellen und Handlungsempfehlungen insbesondere fur die Entwicklung
Iandlicher Rdume flhren kénnte.
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