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Vorbemerkung

Eigentlich durfte die Frage nach der Qualitat von Gegenstanden oder Prozessen kein Problem sein: Es geht
darum, dass man etwas Gutes erwartet oder dass man etwas, das schon vorhanden ist, verbessern méchte.
So verstanden ist ,Qualitat" eine besondere Eigenschaft, an der sowohl der Anbieter als auch der Nutzer ein
Interesse haben missen. Eine Aussage Uber die Qualitat von Dingen oder Prozessen ist ein Werturteil, bei
dem es darum geht, wie gut etwas ein angestrebtes Ziel erreicht bzw. wie gut etwas bestimmte Bedurfnisse
erfullt.

Hier fangt allerdings schon die erste Problematik an. Denn um sinnvoll ein Qualitatsurteil abgeben zu
kénnen, muss man auch den Bereich bzw. die Perspektive angeben, fir den oder die das Urteil gilt. Es geht
zudem um ein Urteil, also einen Bewertungsprozess auf der Basis einer vorhandenen Urteilskraft. Solche
Bewertungsprozesse stehen allerdings nicht im luftleeren Raum, sondern sie sind eingebettet in konkrete
Kontexte, sie erfolgen im Hinblick auf bestimmte Erwartungshorizonte. Wie bei Gerichtsprozessen, bei
denen auch ein Urteil gesprochen wird, ist zudem die Qualitat der Begriindung maBgeblich daflir, ob man
das Qualitatsurteil akzeptieren kann oder ablehnen muss. In jedem Falle gibt es eine erhebliche
Begrindungsverpflichtung fur den Urteilsspruch. Zudem sind Qualitatsurteile Vergleichsurteile: Etwas ist
besser oder schlechter als etwas anderes. Auch hierflr braucht man MaRstabe, fir die wiederum gute
Griinde angegeben werden miussen.

Was hier in einer allgemeinen Perspektive Uber Qualitat schlechthin gesagt worden ist, gilt auch fur die
Qualitatsdebatten im Bereich der kulturellen Bildung. Der Qualitatsbegriff ist geradezu zu einem
Zauberwort, zumindest aber zu einem Schlisselbegriff in der Debatte Uber kulturelle Bildung in den letzten
Jahren geworden. Auch dies lohnt einen genaueren Blick auf die Situation, was denn die Motivation fur eine
solche Konjunktur eines Begriffes sein kann. , Qualitat” wird so zu einer Leitformel, die man daher - wie jede
andere Leitformel - systematisch nach verschiedenen Dimensionen untersuchen kann (vgl. Fuchs 2010).



Was zudem oft nicht explizit gesagt, allerdings implizit unterstellt oder sogar angestrebt wird: Mit Aussagen
Uber die Qualitat sagt man zugleich aus, ob etwas eine bestimmte finanzielle Férderung verdient hat oder
nicht. Qualitatskriterien werden so zu Férderkriterien, was sie zugleich in einen politischen Rahmen stellt.
Mit Aussagen Uber Qualitat stellt man zudem eine Hierarchie her zwischen dem Richter mit seiner
Beurteilung und dem Beurteilungsgegenstand und dessen Produzenten. Bei Gerichtsverfahren ist diese
Hierarchie hochstrangig abgesichert, namlich durch das Grundgesetz, es werden die Beteiligten in einem
sehr langen Prozess fur die Urteilsfindung geschult, fur den es strenge Spielregeln gibt. Zudem gibt es die
Maoglichkeit, das Urteil anzufechten.

Ich pléadiere natirlich nicht fiir eine Eins-zu-Eins-Ubernahme dieses Verfahrens, doch lohnt ein Vergleich,
weil es auch in dem Prozess der Qualitatsbeurteilung bzw. bei der Setzung von Qualitatskriterien
Uberprifbare oder zumindest offen gelegte Qualitatsstandards geben sollte. Zumindest die Reflexion des
erheblichen Anspruchsniveaus, so wie es hier zumindest skizziert wird, ware eine zu stellende
Grundforderung.

Hierarchiefragen - um an diesem Punkt anzukntpfen - sind Machtfragen, so dass man nicht nur fragen

muss, wer welche Messlatte verwendet und wo diese herkommt, sondern auch, wer mit wem in diesem
Beurteilungsprozess um das Deutungsrecht konkurriert. Auf einige dieser Aspekte will ich im Folgenden
kurz im Hinblick auf Prozesse kultureller Bildungsarbeit eingehen.

Dimensionen und Perspektiven

Es ist offensichtlich, dass ein Kulturprojekt verschiedene Dimensionen hat: Es geht um Prozesse einer
kiinstlerisch-dsthetischen Gestaltung, so dass Kriterien aus dem Feld der Kiinste und der Asthetik-Diskurse
Relevanz haben. Ein Projekt der kulturellen Bildungsarbeit ist zudem ein pddagogisches Projekt, so dass
auch die Padagogik ein Referenzsystem fir die Lieferung von Qualitatsstandards sein sollte. Ein solches
Projekt findet zudem ganz konkret zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Ort, in einer
bestimmten Einrichtung, unter Beteiligung einer konkreten fachlichen Anleitung mit einer bestimmten
Auswahl von Menschen statt. Es spielen also auch geographische, soziale und politische Faktoren eine
Rolle. Ein solches Projekt braucht Ressourcen, bendtigt und verwendet Raum, Zeit und Geld und verfolgt
bestimmte explizite oder nur implizit vorhandene Zielstellungen. All diese Aspekte bringen
unterschiedlicher Méglichkeiten einer Qualitdtsmessung ins Spiel, so dass padagogische, klinstlerische,
managementmaliige und organisatorische, finanzielle etc. Kriterien eine Rolle spielen. Man kann zudem die
Ressourcen und Strukturen vom Prozessverlauf her oder im Hinblick auf die Ergebnisse unterscheiden, ganz
S0, wie man es in der Evaluationstheorie diskutiert. Auch im Hinblick auf diese drei Strukturelemente, die in
jedem Prozess auftauchen, lassen sich bestimmte Qualitdtsmerkmale unterscheiden.

Akzeptiert man diese zunachst einmal nur oberflachliche Beschreibung eines Kulturprojekte, dann muss
man auch akzeptieren, dass zum einen der Qualitatsbegriff ein pluraler Begriff ist: Es gibt immer mehrere
Qualitaten, die zu bertcksichtigen sind. Zum anderen ist eine Entscheidung Gber die Wertigkeit dieser
unterschiedlichen Dimensionen zu treffen, wobei unterschiedliche Qualitatsdimensionen von verschiedenen
beteiligten Gruppen favorisiert werden und durchaus in einem Spannungsverhaltnis zueinanderstehen
kdnnen. Auch dies ist also mit einer Machtfrage dariber verbunden, welcher der Dimensionen (und damit
welchen der beteiligten Menschen) man im Konkurrenzfall den Vorrang gibt: Legt man Wert auf eine hohe



asthetische Qualitat (wie auch immer man diese definiert; s. u.) oder ist die padagogische Qualitat
wertvoller? Ist es wichtig, dass man im Kostenrahmen bleibt und den Zeitplan einhalt oder sind positive
Entwicklungen bei den beteiligten Projektteilnehmerinnen und Teilnehmern wichtiger? Spielt es eine Rolle,
wen man mit welchen Inhalten und Methoden erreicht, dann liefern auch diese Aspekte
Bewertungskriterien. Es ist zudem - erwahnt - davon auszugehen, dass an einem Kulturprojekt ganz
unterschiedliche Menschen beteiligt sind (diejenigen, die das Projekt anleiten; diejenigen die daran
teilnehmen; diejenigen, die die finanzielle Seite bearbeiten, die das Projekt mdglicherweise beantragt haben
und die spater fur eine korrekte Abrechnung sorgen mussen; diejenigen, die es im Rahmen einer gréfSeren
Einrichtung integrieren und im Hinblick auf eine positive Offentlichkeitsarbeit auswerten miissen etc.). Auch
hierbei wird man feststellen missen, dass es nicht bloR unterschiedliche MaRstabe der Bewertung gibt,
sondern dass es durchaus Spannungen oder sogar Differenzen zwischen den beteiligten Gruppen und ihren
unterschiedlichen Interessenlagen gibt, die jeweils unterschiedliche Qualitatsmalistabe nahe legen.

Insgesamt muss man allerdings feststellen, dass die unmittelbar Beteiligten oft genug bei
Qualitatsdiskussionen nur eine kleine Rolle spielen und es vielmehr Auenstehende sind (Fremdevaluation),
die - gegen eine entsprechende Bezahlung (!) - das Beurteilungsgeschaft Gbernehmen. Daher ist die Studie
Wimmer (2013) so bemerkenswert, weil sie die Beteiligten selbst zu ihren Qualitdtsmerkmalen befragt.
Doch wo kommen insgesamt Qualitatsmalstabe her?

Anmerkungen zur Herkunft von QualitatsmafBistaben

Bei der Durchsicht der oben angefihrten Qualitatsdimensionen erkennt man, dass einige dieser
Qualitatsdimensionen leichter zu begrinden und zu erfassen sind als andere. Insbesondere ist die
Beurteilung der Einhaltung des Zeit- und Finanzierungsplanes oder die Beurteilung der Organisation des
Projektes ohne groRere Mihe maoglich. Sehr viel schwieriger wird es allerdings bei der Frage nach der
padagogischen und/oder asthetischen Qualitat.

Bei der Frage nach der padagogischen Qualitat versucht man zurzeit das Problem mithilfe einer verstarkten
Wirkungsforschung in den Griff zu bekommen. Man versucht, auf erfahrungswissenschaftliche Weise
Erkenntnisse zu generieren und festzuhalten, aus denen wiederum Gelingens- und Erfolgsbedingungen fur
andere Projekte abgeleitet werden kdnnen. Allerdings stellt sich hierbei das Problem der Ubertragbarkeit
von Erfahrungen, wenn man will: ein spezifisches Transferproblem. Zudem ist zu berucksichtigen, dass das
Ergebnis dieser Forschungen sehr stark davon abhangt, auf welche Erfassungsmethoden man sich stutzt. In
einer wissenschaftstheoretischen Formulierung: Die Erfassungsmethoden konstituieren den Gegenstand, so
dass eine Qualitatsdebatte, die sich auf diese Basis stutzen will, sich intensiv auf eine Diskussion Uber die
Reichweite und Seriositat von wissenschaftlichen Methoden einlassen muss. Methodenstreitigkeiten sind
aber nicht blof8 ein nichternes Ringen um die besten Verfahren der Erkenntnisproduktion, es geht auch
hierbei um Fragen des Deutungsrechtes und der Macht: Wer sein persénliches Forschungsparadigma
durchsetzen kann, hat auch groBere Chancen, an entsprechende Forschungsmittel zukommen. Man kann
pauschal feststellen: Es gibt kein interessefreies Umgehen mit Fragen der Qualitat, wobei es neben
fachlichen Interessen immer auch andere Interessen gibt, Uber die man nicht so gerne spricht.

Die Frage nach pddagogischen Qualitatskriterien ist durchaus schwierig, wobei man nicht am Nullpunkt
anfangen muss. So werden seit Jahren , kulturpadagogische Prinzipien” diskutiert (Fehlerfreundlichkeit,



Starkenorientierung, Partizipation etc.), die immer wieder in der Praxis erprobt werden und die sich auf
padagogische Traditionen stitzen kdénnen. Es scheint daher, dass das Problem &sthetischer
Qualitatsmerkmale sehr viel komplizierter ist. Ein Blick nicht nur in die Realgeschichte der Kinste, sondern
auch in die Geschichte der Asthetik und der jeweiligen Kunsttheorien zeigt namlich, dass es sich bei diesen
genannten historischen Prozessen keineswegs um harmonische Weiterentwicklungen des jeweils
Vorhandenen handelt, sondern dass diese Entwicklungen sehr stark von Konflikten und Kédmpfen um das
Deutungsrecht gepragt wird, also darum, was als legitime Kunst (und Kunsttheorie/Asthetik) zu gelten hat
(Fuchs 2011). Es geht darum, wie man diese Prozesse in Theorie und Praxis erfasst, beschreibt und vor
allem bewertet. Die Debatten lber dsthetische Qualitat finden also immer im Kontext unterschiedlicher,
auch weltanschaulicher Auffassungen dartber statt, was , gute Kunst” eigentlich ist und was man von ihr an
Wirkungen erwarten kann (fur ein Beispiel aus der Bildenden Kunst siehe Schneider 2011 und 2014; fur die
anderen Sparten gibt es ahnliche Werke).

Im Hinblick auf einen padagogischen Umgang mit Kunst, um den es im Bereich der kulturellen
Bildungsarbeit geht, stellt sich daher das Problem, dass man Antworten auf Fragen sucht, die selbst das
jeweilige professionelle Feld der Kinste und ihrer Reflektion kaum hinreichend und schon gar nicht
abschliefend beantwortet haben.

Doch selbst wenn es solche Antworten aus dem professionellen Kunst- und Kunstreflexionsfeld gabe, ware
das Problem fur die Padagogik nicht gelost. Denn man muss sich etwa Uberlegen, dass kaum das gesamte
Kunstfeld, flr das die jeweiligen Qualitatsmerkmale entwickelt worden sind, fur padagogische Zwecke
genutzt wird. Das gilt insbesondere fur solche Kunst-Aktivitaten, in denen die bestehenden Grenzen der
Kunstwelt ausgelotet und Uberschritten werden ohne Rucksicht auf Gepflogenheiten, Benimmregeln,
Moralschranken. So wird man Schwierigkeiten haben - um nur ein Beispiel zu nennen - die Wiener
Aktionisten (Muhl, Nitsch u.a.) mit ihrem 6ffentlichen Bad in allen KérperflUssigkeiten und -ausscheidungen
in padagogische Kontexte einzubringen (Stichwort ,,Uni-Ferkeleien”). Man kann zwar einwenden, dass es
sich ohnehin hierbei nicht um ,,Kunst” gehandelt habe, doch wendet man dann selbstgewiss einen
normativen Kunstbegriff an, der wiederum problematisch und zumindest begrindungsbedurftig ist.

Qualitaten als normative Festlegungen

Der im letzten Abschnitt angesprochene Weg, uber (z.T. systematisch erarbeitete) Erfahrungen zu
Qualitatsstandards zu kommen, handelt sich - neben den erwdhnten Problemen - auch ein weiteres
fundamentales erkenntnistheoretisches Problem ein: Es gilt namlich als unzulassig, aus dem Sein auf ein
Sollen zu schlieBRen. Man hat es vielmehr mit normativen Festlegungen zu tun, was bedeutet, dass das
komplizierte Feld von Begrindungstheorien von Normen beruhrt wird. Auch aus diesem Grund, weil namlich
die normative Setzung von Qualitatsstandards eigentlich ein solch hohes Mal an Begriindungen erfordern
wirde, das man gerade in der padagogischen Praxis kaum einhalten kann, gibt es eine standig wachsende
kritische Diskussion uber den Qualitatsbegriff. Diese kritische Sichtweise geht etwa soweit, dass in einem
umfangreichen Evaluationsprojekt zu dem Thema Kultur und Schule die wissenschaftliche Begleitung
(Morsch 2014) erst gar nicht den Qualitatsbegriff verwendet, sondern sehr viel vorsichtiger
»Arbeitsprinzipien” in einer Weise formuliert, die jede dezisionistische Setzung vermeidet. Allerdings hat
auch diese vorsichtige Vorgehensweise das Problem der Begrundungsnotwendigkeit, die es im
padagogischen Feld eben auch bei der Rede (und Begriindung) von ,,Prinzipien” gibt (Fuchs 1984). Es ist



daher kein Wunder, dass man in der Theorie und Praxis der kulturellen Bildung umfangreichere
Begriindungen von Qualitdtsmerkmalen lieber umgeht mit der Folge, dass es von unbegrindeten
Setzungen nur so wimmelt. Bestenfalls gibt es eine ,Legitimation durch Verfahren“ (N. Luhmann), wenn
man sich namlich vorher auf bestimmte Merkmale mit den Betroffenen geeinigt hat bzw. das Projekt an
selbstgesetzten Zielen misst.

So formuliert der Rat far kulturelle Bildung (2014, 44f.), der durchaus von seinen Initiatoren her die
Ambition hat, Einfluss auf die politische Gestaltung von Rahmenbedingungen nehmen zu wollen, gleich 13
»Qualitatsmerkmale aus dem Diskurs Uber Kunst und die Kinste” (Seite 42), und er schreibt: ,,Dabei sind
die Uberlegungen bewusst knapp und ohne ausdriickliche Beriicksichtigung der Forschungsliteratur
gehalten.” (ebd.) Es folgt dann eine Liste von sehr allgemein gehaltenen Merkmalen, von denen man
behauptet, dass sie charakteristisch seien fir einen Umgang ,des Menschen” mit ,den Kinsten“. Weder
wird erlautert, ob alle Merkmale far alle Kiinste zu allen Zeiten an jedem Ort gelten, noch wird dartber
informiert, ob diese vermutlich aus verschiedenen Asthetik-Konzeptionen und Kunsttheorien gesammelten
Merkmale eine padagogische Relevanz haben und wie ihr Verhaltnis zu padagogischen Qualitatskriterien
ist. Es wird generell von ,,dem Menschen” gesprochen, der dies oder jenes in ,den Kinsten” erlebt oder zu
erleben hat.

Damit verstoBRt der Rat in sehr grundsatzlicher Weise gegen einen der roten Faden seiner ersten Publikation
(2013), in der er mit erheblicher Vorwurfshaltung beklagt, dass in der kulturellen Bildungsarbeit (bei
Wirkungsfragen) zu viel behauptet und gesetzt wird, ohne sich um sorgsame Begrindungen zu kimmern.
Nun setzt er selbst einen Katalog willktrlich herausgegriffener Qualitatsmerkmale ohne Begrindung in die
Welt, der die hier vorgestellte Komplexitat des Qualitatsproblems kultureller Bildungsarbeit auch nicht
annahernd einldst. Insofern ist dieser Katalog ein Beispiel dafir, wie man ernsthaft mit der Qualitatsfrage
gerade nicht umgehen darf. Gefahrlich wird dieser Katalog zudem dadurch, dass sehr schnell aus
Qualitatskriterien Férderkriterien werden, weil die Politik mdglicherweise nicht die Geduld aufbringt, auf
eventuell nachgereichte sorgfaltige Begrindungen zu warten und die Autoritat des Rates bereits fur eine
hinreichende Begrundung hal.

Nun versteht der Rat seine Liste von Qualitatskriterien als "Anstof8 flir eine ernsthafte und nachhaltige
Debatte™ (42), so dass einige weitere Hinweise folgen sollen. Eine erste Feststellung bezieht sich darauf,
dass die 13 Merkmale offensichtlich aus Debatten aus der philosophischen Asthetik und der Kunsttheorie
stammen. Das heil3t, sie sind (im besten Fall) urspringlich eingebettet in sorgsame Argumentationen und
beziehen sich auf ein definiertes Kunstfeld. In der Ratspublikation sind sie jedoch dekontextualisiert und
dadurch in einer Form verallgemeinert, die zumindest begriindungspflichtig ist. Es ist zudem zu fragen,
wieso man dem Zugang Uber den philosophischen und kunsttheoretischen Diskurs den Vorzug gibt, zumal
es - gerade im Hinblick auf das Hauptthema der Teilhabe - nahe liegen wiirde, eine soziologische Asthetik
(etwa von Pierre Bourdieu) zurate zu ziehen, fur die das Teilhabethema ein grélReres Problem ist als fur die
Philosophie. Auch eine psychologische Asthetik wére fiir pAdagogische Zusammenhénge durchaus relevant,
da die sinnliche Seite in asthetisch-klnstlerischen Praxen eine zentrale Rolle spielt.

Zudem ist bei einzelnen Merkmalen ein weiteres Nachfragen notwendig.

So wird etwa von Leiblichkeit als wichtigem Arbeitsprinzip gesprochen. Doch engt die Konzentration auf
eine Bildung im Medium der Kinste (8) das Arbeitsfeld so ein, dass etwa etablierte kulturpadagogische



Arbeitsformen wie Spiel- und Zirkuspadagogik als leiborientierte Arbeitsformen herausfallen und eine eher
weniger leibbezogene traditionelle Kunstform wie Literatur im Blickfeld bleibt.

Die erlebbare Gestaltungsmacht aller Beteiligten, die den an Kinsten beteiligten Menschen pauschal
unterstellt wird, ist ebenfalls kaum bei jedem Regie-Titanen oder Choreographen zu finden, flr den die
Schauspieler/innen oder Tanzer/innen blol8 sprechende oder tanzende Werkzeuge sind. Auch das
vielgerUhmte Educationprojekt der Berliner Philharmoniker hat mit Partizipation nichts zu tun. Die
teilnehmenden Jugendlichen kdnnen héchstens entscheiden, ob sie aussteigen wollen. Der
Allgemeingultigkeitsanspruch des Textes bezieht diese aber ausdricklich mit ein.

Solche Probleme lassen sich auch bei anderen Merkmalen feststellen. Sie kommen dadurch zustande, dass
undifferenziert verallgemeinert wird. Moglicherweise stimmen all diese Merkmale flr das Kunstverstandnis
des Rates. Doch wird dieses an keiner Stelle geklart, so dass man die Stimmigkeit der Setzungen selbst im
Kontext der Vorstellungen des Rates nicht Gberprifen kann.

Welchen Wert hat vor diesem Hintergrund der Merkmalskatalog? Zunachst ist er kaum mehr als eine
Zuschreibung von Etikettierungen von , Kunst“, wie man sie in vielen Projektbeschreibungen in der Praxis
auch finden kann. Die Merkmale sind mehr oder weniger plausibel, reproduzieren in der Art ihrer
Prasentation jedoch lediglich bestimmte Annahmen oder Vermutungen dariber, was ,,Kunst” ist oder sein
sollte (in den Augen der Autoren). Sind sie schon in der asthetischen oder kunsttheoretischen Debatte
problematisch, so fehlt vollstandig ein Hinweis dartber, welche pddagogische Relevanz solche aus der
Kunsttheorie importierten Merkmale haben. Es entsteht der Eindruck, als ob Padagogik im Feld der so
verstandenen kulturellen Bildung bloB8 , Kunsttheorie light” ist.

Dahinter steckt allerdings ein Problem der gesamten derzeitigen Debatte Uber kulturelle und asthetische
Bildung. Denn bei vielen Einlassungen wird vorausgesetzt, dass es eine positive Korrelation zwischen
asthetischer und padagogischer Qualitat gabe. Gerade in Deutschland ist eine solche Annahme sehr
verbreitet, da sie letztlich auf die im frihen 19. Jahrhundert entstandenen Ideologien einer Kunstreligion
und eines Kunstlermythos zurickzufuhren sind: Kunst und Kunstler werden es schon richten, gleichgiltig,
um welches Problem es sich handelt. Dies gilt dann auch fir padagogische Fragen (Ehrenspeck 1998,
Auerochs 2006). Das Problem ist, dass es nicht nur schwierig ist, die Grundbegriffe zu klaren, ohne auf
entsprechende ideologische Annahmen zuruckzugreifen: Es gibt auch kaum Forschungen zu diesem
Zusammenhang zwischen asthetischer und padagogischer Qualitat.

Einige Anmerkungen zum asthetischen Gegenstand

Im Hinblick auf die Bestimmung von asthetischen Qualitaten kommt es entschieden darauf an, an welcher
kinstlerischen Praxis und an welchem asthetischen Gegenstand man sich orientiert. Die Geschichte der
Kinste war - wie erwahnt - immer schon und mit sich vergréBernder Beschleunigung in den letzten 150
Jahren ein Kampf von miteinander konkurrierenden Paradigmen. Dies gilt auch fir die Fiille an Asthetik-
Entwurfen, Kunsttheorien und Kinstlerprogrammen. Dies hat sich in den letzten Jahren sogar noch
verscharft. Stichworte sind , Asthetisierung des Alltags” oder ,Entgrenzung der Kiinste“. In diesem Prozess
sind - in der bildenden Kunst spatestens mit dem Werk von Duchamp - essentialistische
Wesensbestimmungen von Kunst und sogar der Werkbegriff insgesamt obsolet geworden oder zumindest
unter erheblichen Begriindungsdruck geraten. Die philosophische Asthetik reagiert auf diese Entwicklungen



(z. B. Welsch, B6hme oder der Sonderforschungsbereich ,Asthetische Erfahrung im Zeichen der
Entgrenzung der Kiinste” an der FU Berlin). Asthetiken aus psychologischer oder soziologischer Sicht hatten
ohnehin immer schon eine weitere Perspektive auf ihren Gegenstand.

Far die Padagogik heiRt dies m. E., dass man insbesondere unter dem Leitmotiv einer ,asthetischen
Alphabetisierung” diese Entwicklungen in Theorie und Praxis der Kinste und des Alltags ernst nehmen
muss. Asthetik wird so zu einem interdisziplindren Projekt, das sich im Hinblick auf das Subjekt
insbesondere mit dem Komplex Wahrnehmung/Erfahrung auseinander setzen muss und das insbesondere
die (kommerzielle) Popkultur ins Auge fassen muss (Allesch 2006, Hugel 2007). Mir scheint daher der
Vorschlag plausibel zu sein, sich damit auseinander zu setzen, was eine ,pddagogische Asthetik” als
padagogisch relevante Disziplin sein kdnnte (so Bernhard 2011, Fuchs 2014).

Schlussbemerkung

Gerade die erwahnte Publikation des Rates zeigt nicht nur, wie schwierig es selbst flr einen Kreis von
Experten und Expertinnen ist, die Komplexitat der Qualitatsfrage angemessen einzuholen, sie zeigt auch
deutlich auf, dass es bei der Debatte Uber Qualitadt wesentlich um die Frage nach dem Deutungsrecht im
Feld der kulturellen Bildung geht. Damit wird aber notwendigerweise die fachliche Debatte Uberlagert durch
eine politische Debatte.
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