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Das Wechselspiel

Die Sinne und die Kinste stehen in einem komplexen Relationsverhaltnis: Denn es gibt wohl keine Form der
Sinnlichkeit, die nicht auch einen ktlnstlichen und kinstlerischen Charakter hat, wie es umgekehrt wohl
keine Kunstform gibt, die nicht auch durch eine spezifische Form der Sinnlichkeit ausgezeichnet ist. So wie
die Sinne die Welt wahrnehmen, sind sie auf Kultur und Kunst bezogen, indem sie in ihrem Bezug auf etwas
achtgeben, dieses zur Erscheinung bringen, es erkennen und stilisieren (siehe Karsten Lichau/Christoph
Wulf ,Arbeit am Sinn. Anthropologie der Sinne und Kulturelle Bildung”). Und: Je nach kulturellem oder
artifiziellem Bezugspunkt der Sinne ergeben sich unterschiedliche Formen der Wahrnehmung, Erfahrung
und Stilisierung, ja unterschiedliche Formen der Welt und des Subjekts. Die Kiinste und die Sinne befinden
sich in einem symbolischen, einem performativen und einem sinnlichen Wechselspiel (vgl. Waldenfels
2010), das ein enormes Bildungspotential beinhaltet. Denn in ihm geht es um die sinnliche Bildung des
Menschen, um die Bildung der Kinste und um das sich bildende Verhaltnis von Mensch und Kunst.

Von sinnlicher Bildung Iasst sich mit Bezug auf den griechischen Begriff der aisthesis als sinnliche
Wahrnehmung oder Sinnesempfindung bzw. als Einheit und Zusammenspiel aller Sinne zunachst in einem
recht einfachen und einschrankenden Sinn von der Entwicklung der Sinneswahrnehmung sprechen (vgl.
Barck 1990; Zirfas 2000). Aisthesis zielt auf das, was die Sinne beschaftigt, was den Menschen mit
Empfindungen und Geflhlen verknlpft und mit Bewusstsein - nicht als reflexive Durchdringung eines
Sachverhaltes, sondern - als eine Form des Beteiligtseins erflllt (vgl. zur Lippe 2000; B6hme 2001). Von
einer aisthetischen Bildung abzugrenzen ware eine asthetische Bildung, die eine Reflexion des sinnlichen
Wechselspiels zwischen Mensch und Welt betrifft (vgl. Mollenhauer/Wulf 1996).

Im Folgenden kann nicht auf den spezifischen, allerdings in einem differenzierend-epistemischen Sinne
notwendigen Zusammenhang der einzelnen Sinne in Bezug auf die je unterschiedlichen Kinste mit ihren in
sich unterschiedlichen Kunstgegenstanden und -praktiken und ihren je historisch-kulturell heterogenen
Formen und Funktionen eingegangen werden. So wird fast durchgangig die pauschale Rede von ,den”
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Sinnen und , den” Kinsten gebraucht. Dabei werden unter dem Begriff Kunst (implizit) die , klassischen*
Klnste wie Musik, Theater, Tanz, bildende Kunst, Literatur etc. verstanden; wobei Kunst sowohl einen
Gegenstand als auch einen Handlungsvollzug meinen kann. Naturlich bleiben dadurch eine Reihe von
Kinsten, die tUber Jahrhunderte hinweg bis heute zu einer Kunst im Sinne von techne oder ars erklart
worden sind, unbericksichtigt, wie etwa das Steuern eines Schiffes, das Kochen, das Heilen, das
Kriegfuhren oder auch das Erziehen. Man kénnte in diesem Sinne auch die Asthetische Bildung cum grano
salis von der Kulturellen Bildung differenzieren: Wahrend die erstere die Auseinandersetzung mit den
»Sschoénen” Klnsten betrifft, bezieht sich die letztere auch auf die ,,natzlichen” Kinste.

Die Sinnesleistungen

Die Sinne vermitteln zwischen dufRerer und innerer Welt und sind daher bildungstheoretisch enorm
bedeutsam. Blickt man auf padagogische Programme und Modelle, die von einer Erziehung, Bildung oder
Kultivierung der Sinne sprechen, so trifft man in der Neuzeit vor allem auf den (reform-)padagogischen, fast
gebetsmuUhlenartigen Standarddiskurs der sogenannten ,Bildung mit allen Sinnen”. Obgleich diese
Bildungsform legitimatorisch, erkenntnistheoretisch, anthropologisch und bildungstheoretisch absolut
sinnvoll ist, findet sich in vielen Bildungsdiskursen und kulturellen Praktiken bis heute eine Engfihrung, die
die Bildung mit allen Sinnen auf die Bildung von Auge und Ohr reduziert (vgl. Kamper/Wulf 1984; Bilstein
2011c). Ein Grund daflr kénnte sein, dass viele aisthetische (und asthetische) Modelle immer noch den
klassischen Asthetiken verhaftet sind, denen nur dasjenige als schén galt, das man in Zahlenverhaltnissen
ausdricken, d.h., was man - wie in Malerei und Musik - messen konnte. Ein anderer Grund kénnte darin
bestehen, dass die Nahsinne dem Menschen buchstablich zu nah sind, um dessen Selbstbezlglichkeit und
Reflexionsfahigkeit, d.h. Abstrahierungs- und Symbolisierungsfahigkeit, in Gang zu bringen. Den Nahsinnen
Riechen, Tasten und Schmecken scheinen die flr die asthetischen Belange so wichtigen symbolischen
Dimensionen weitgehend zu fehlen, da sie nur begrenzt Intersubjektivitat zuzulassen in der Lage zu sein
scheinen.

Klaus Mollenhauer jedenfalls spricht den Nahsinnen rundum einen ,,organischen Bildungssinn“ ab, da sie
weder dauerhaft reprasentierbar seien, keine intersubjektiv vertretbare Symbolik aufwiesen und zu den
Gegenstanden keine Distanz bzw. Reflexivitat einzunehmen in der Lage seien (Mollenhauer 1988:455).
Nahsinne werden so auf die Selbstwahrnehmung, auf die Schnittstelle von Ich und Welt oder auf die von
Natur und Kultur bezogen, ohne dass sie fur die Fremdwahrnehmung, fir die Welt oder die Kultur eine
bedeutsame Relevanz reklamieren kénnten. Sie bilden zwar das aisthesiologische Fundament der
asthetischen Bildung, haben aber fir deren Entwicklung und Ausdifferenzierung kein groBes Gewicht.
Naturlich 1asst sich hier festhalten, dass die Nahsinne im Kontext der kulturellen Evolution ihre enorme
Bedeutung fur die Lebenserhaltung und fur die Sozialitat weitgehend eingeblf3t haben. Dennoch sind sie,
gerade auch im kulturellen Kontext, immer noch unverzichtbar. Ihre Habitualisierungen und ihre Reiz-
Reaktions-Schemata erscheinen eben wegen ihrer Nahe und Unmittelbarkeit zu den Dingen , naturlicher”
und schwerer bildbar.

Eine umfassende aisthetische (und asthetische) Bildungstheorie hatte die Verschrankung und die
Bewegung von AulBen und Innen, von (Kunst-)Gegenstand und Wahrnehmung, Bewusstwerdung, Reflektion
und Urteil in allen Sinnlichkeiten zu rekonstruieren (vgl. Serres 1985). Wer versucht, den organisierten Sinn
von sinnlichen Bildungsprozessen zu erfassen, sollte nicht von vorneherein eine mimetische,



reprasentative, spiegelbildliche, athematische oder selbstschépferische Referenz von (inneren) Sinnen und
(duBeren) Gegebenheiten unterstellen. Ohnehin versagen sich hier einseitige Wege, die auf eine bloRe
Gegenstands- und Werkbeschreibung einerseits und auf eine nur auf Innerlichkeit ansetzende assoziative
Semantik andererseits abheben (Mollenhauer u.a. 1996). Auch die interessanten sinnlichen Zwischen-
Phanomene wie Atmosphare, Rhythmus, Aroma, Aufmerksamkeit, Idiosynkrasie, Aura u.v.a.m. lassen sich
nur im Wechselspiel zwischen der Sinnesphysiologie und den sozialen und kulturellen Kodierungen klaren
(vgl. Hauskeller 1995).

Versucht man die Leistungen der Sinne als eine eigenstandige Wahrnehmungs- und Denkleistung
anzuerkennen und die mit ihnen verbundenen sinnlichen Phanomene als Einsichten und Erkenntnisse zu
bewerten, so bietet sich daflir die Differenz von propositionalem und nicht-propositionalem Wissen an.
Sinnliche Wahrnehmungen enthalten nicht-propositionales Wissen, insofern in sie Eindricke, Empfindungen,
Intuitionen, Erinnerungen, Imaginationen und Ahnungen eingehen. Das propositionale Wissen ist ein
Wissen, das in Form von Aussagen und Satzen reprasentiert wird, die - mehr oder weniger - eindeutig
festlegen, was der Fall ist, und die daher auch wahr oder falsch sein kénnen, weil mit ihnen Mitteilbarkeit
und Uberprifbarkeit verbunden sind. Dagegen ist das nicht-propositionale Wissen der sinnlichen
Wahrnehmung metaphorischer und bildhafter, nicht unbedingt auf Kommunikativitat und Falsifizierbarkeit
angelegt, somit wesentlich individueller und starker leiblich gebunden. Das nicht-propositionale Wissen der
Sinne ist durchzogen von individuellen Bedeutsamkeiten und Pragnanzen, es ist fragmentarischer,
pointierter und ereignishafter als das propositionale Wissen und es bietet diesem gegenlber auch ein
hoéheres individuelles MalB an asthetischen Praferenzen sowie ungeschutzten normativen Orientierungen
auf. Die Sinne kénnen daher den Ursprung von Tauschungen wie auch von Erkenntnissen bieten; und die
Diskussionen daruber, welchen Sinn und welche Funktion die Sinne in der Wahrheitsfindung (Epistemologie
der Asthetik) und der Bestimmung der Moral (Ethik der Asthetik) haben, finden in den Wissenschaften seit
der Antike immer wieder in sehr ambivalenter und kontroverser Form statt.

Die Sinne machen also immer schon Sinn: Sie verleihen Bedeutungen, schreiben Werte zu, konstituieren
Strukturen und etablieren Ordnungen. Dabei haben diese Bedeutungen aber eine leibliche, emotionale,
tentative und offene Grundierung. Sie reklamieren einen Eigensinn, der nicht in den kulturellen, artifiziellen
und kognitiven Codierungen des propositionalen Wissens aufgeht. Andererseits ist die Bedeutung der Sinne
Lhaturlich” abhangig vom historisch kulturellen Umfeld; und sie (re)prasentieren dementsprechend eine je
historisch-kulturelle Sichtweise, Horweise, Riechweise etc. von Selbst und Welt (vgl. Bourdieu 1979b). Denn
die Kinder lernen in der Regel genau jene Wahrnehmungs- und Geschmacksmuster, die in ihrer
individuellen soziokulturellen Umwelt Gultigkeit besitzen (Meyer-Drawe 1987; Liebau 2007).

Sinneswahrnehmungen oder -vorstellungen lassen sich definieren als Erleben oder Bewusstwerden eines
auBeren oder inneren Gegenstandlichen. In der Wahrnehmung wird das Gegenstandliche schon strukturiert,
gewinnt eine spezifische Gestalt und auch eine gewisse Einschatzung. Davon zu unterscheiden ist die
(artifizielle) Sinneserfahrung, in die sensorische Daten, Erinnerungsbilder, Erfahrungen und Fantasien mit
eingehen. Anders als die ,,gewohnte Erfahrung” zielt die Sinneserfahrung auf eine (Einstellungs-
)Veranderung ab, die mit dem Vollziehen von sinnlichen Tatigkeiten verbunden ist. Sie sind Grenz- und
Fremderfahrungen, in denen es zu einem anderen Sehen, Héren, Schmecken etc. kommt. Sie sind starker
strukturiert und mit der Biografie des Erlebenden verknupft.



SchlieB8lich kann man auch noch Metawahrnehmungen als Wahrnehmungen von Wahrnehmungen
thematisieren. In Metawahrnehmungen steht der Vollzug der Wahrnehmung mit seinem Spielraum an
sinnlich-selbstbezlglichen Leistungen im Mittelpunkt (Seel 1996:23,30). Der Metawahrnehmung geht es
nicht, wie dem asthetischen Werturteil, um das Begrinden oder die Begrindbarkeit kiinstlerischer
Gestaltungen, sondern um die Selbstbeziglichkeit der Wahrnehmung. Im Vorherrschen der
Vollzugsorientierung in der Metawahrnehmung wird erstens die Wahrnehmungstatigkeit selbst zum Zweck
der Wahrnehmung; zweitens rtckt im Verweilen der Wahrnehmung auch ihr Objekt starker in den Fokus,
und drittens sind mit der sinnlichen Wahrnehmung auch leibliche Wahrnehmungsprozesse, propriozeptive
Spurensqualitaten verknupft. Mit dem Verweilen in der Gegenwartigkeit der Wahrnehmung ist primar keine
Theoretisierung der Leistungen, Bedingungen und Implikationen dieser Wahrnehmung verbunden, sondern
ein anderer Erfahrungshorizont von Welt, Anderer und Ich. Damit kennzeichnet die Sinnlichkeit ein
synasthetisches Vernehmen der Erscheinungsqualitaten von Gegenstanden, das sich durch die Momente
der Offenheit und Pluralitat, durch Unmittelbarkeit, Pragnanz und Gegenwartigkeit auszeichnet. Die mit der
Metawahrnehmung verknUpfte Selbstzweckhaftigkeit verweist darauf, dass es in ihr nicht um genuin
theoretisch-explikative noch um pragmatisch-poietische Anstrengungen, sondern um eine in einer
gleichschwebenden Aufmerksamkeit gewonnene sinnliche Konstellation von sich wechselseitig ins Spiel
bringenden Erscheinungsqualitaten von Ich, Welt und Wahrnehmung geht: Die Metawahrnehmung ist die
Entlastung vom Sinn der Sinne, denn sie spielt mit ihm.

Die Kunst in der Sinnenbildung

Wahrend man in der Antike und im Mittelalter davon ausging, dass die Sinnlichkeit mit der Geburt
vollstandig ausgebildet und zur Wahrnehmung tauglich sei (vgl. Jitte 2000), wird in der Moderne deutlich,
dass das Lernen im Sinne der Ausbildung der Weltwahrnehmungsprozesse den fundamentaleren Vorgang
darstellt, d.h. dass auch die sinnliche Wahrnehmung gelernt werden muss. Denn die qualitative
Beschaffenheit der Welt ist einerseits vom kausalen Affiziertwerden der Sinne durch die Reize von
Gegenstanden und Situationen und andererseits von Erziehungs-, Lern-, Sozialisations- und
Bildungsprozessen, d.h. vom kulturellen Kontext einer Lebenspraxis abhangig, in der die
Sinnesempfindungen und Eindriicke differenziert werden und in denen ihnen Bedeutung zugeschrieben wird
(vgl. Miller 1997).

Nun hat man gelegentlich die Klinste als Kompensationsfelder fir die mit der modernen Mediengesellschaft
verbundenen Verklrzungen und Verflachungen der Sinnesbildungen verstanden, sollte doch der Umgang
mit der Kunst eine (produktive) ,,Erfahrung aus erster Hand"“ erméglichen. Allerdings reicht die Kunst in der
Sinnenbildung anthropologisch noch tiefer, wie Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) im Anschluss an Karl
Marx erlautert: ,Die in der menschlichen Leibesorganisation gegebenen Sinnesorgane [werden] erst durch
die menschliche Arbeit, worunter hier vor allem die Werke der Kunst zu verstehen sind, zu eigentlich
menschlichen Sinnen” (Bollnow 1988:31). Nur in Auseinandersetzung mit den Werken der Kunst ,,werden
die Sinne zu Organen einer differenzierten Auffassung”; und der Mensch ist erst dann ,im vollen Sinne
Mensch, wenn er die ganze Breite der bisher verkimmerten Sinne zur Entfaltung gebracht hat” (ebd.:31f.).
Bollnow konstatiert einen ,Kreisprozess” zwischen gestalteter Wirklichkeit und Entwicklung der
entsprechenden Auffassungsorgane im Menschen: ,Die gelungene Gestaltung einer bisher ungestalteten
oder weniger gestalteten Wirklichkeit entwickelt im Menschen ein ihr entsprechendes Organ des
Auffassens, und so leben wir in einer Welt, wie die Kunst uns sie zu sehen gelehrt hat” (ebd.).



Mit dieser Bemerkung halt Bollnow aus phanomenologischer Sicht einerseits fest, dass die Welt immer
perspektivisch wahrgenommen wird; und anderseits macht er darauf aufmerksam, dass die Kunst
maBgeblich an diesem Perspektivismus beteiligt ist: Nicht der Alltag, nicht die Arbeit, nicht die
Wissenschaft, sondern die Kunst belehrt und entwickelt die Menschen. Die menschliche Entfaltung der
Sinne kann nur in der Auseinandersetzung mit der entfalteten Kunst gelingen. Die Entwicklung der Sinne
und der Sinnlichkeit ist kein bloBes Naturereignis, das naturlichen Entwicklungsgesetzen folgt, sondern
kulturell und artifiziell konstituiert. So wird durch das Héren von Musik das Ohr fir die akustische Schdnheit
empfanglich, durch Betrachten von Kunstwerken das Auge fur Formen und Farben geschult und durch das
Theaterspielen der Korper flr Darstellungspraktiken gebildet (vgl. Liebau/Zirfas 2009).

Denn obwohl die Sinnesbildungen auch an nicht-kiinstlerischen Gegenstanden geschehen kénnen, besitzen
kunstférmige Gegenstande insofern eine erhdhte (asthetische) bildungstheoretische wie praktische
Bedeutsamkeit, als sie in der Lage sind, ein verdichtetes und differenziertes Spiel von Erscheinungen und
Bedeutsamkeiten zu evozieren. Diese Einschatzung trifft sowohl auf die antike wie mittelalterliche Idee der
Kunst als techne (téxun) - als ein praktisches, auf Herstellung zielendes Wissen, ein regelorientiertes
Handwerk - wie auf die neuzeitliche Kunstvorstellung, als kreatives, dem Neuen, Originellen und
Irritierenden verpflichtetes Schaffen, zu (vgl. Ullrich 2005). Dass Kunst Menschen in einer, mit kaum einer
anderen Lebenspraxis zu vergleichenden, Intensitat zu bilden imstande ist, haben Erzieherlnnen zwar seit
Platons Zeiten immer wieder geflirchtet, aber auch in ihrem Sinne instrumentell zu nutzen gewusst.
Kunstwerke und kunstspezifische Handlungsformen sind immer auch Ausdruck und Reflexion eines, je nach
historisch-kultureller Situation, spezifisch gestalteten menschlichen Selbst- und Weltverhaltnisses, das in
seiner Gestaltung, Wahrnehmung und Erfahrung fur die Padagogik immer - und auch und gerade in ihren
kunstkritischen und negierenden Tendenzen - hoch bedeutsam war. Denn Kunst hat es von Hause aus mit
Wahrnehmung, Ausdruck, Gestaltung und Darstellung, eben mit Sinnlichkeit zu tun (vgl. Liebau/Zirfas
2008).

Schon Aristoteles (384-322 v.Chr.) hatte in seiner ,,Ethik” (1139b) darauf hingewiesen, dass die Kunste die
Gelegenheiten dafur bieten, differenzierte Formen der Wahrnehmung zu erlernen (Winzen 2007). Denn die
Kunst hat im Vergleich zu Alltagsgegenstanden vielfaltige strukturelle Vorteile.

1. Im Umgang mit der Kunst sind Menschen - in der Regel - von existentiellen Sorgen, von objektiven
Wahrheitsinteressen und auch von pragmatischen Handlungsinteressen befreit. Zweckfreiheit der Kunst
lautet der diesbezligliche Sachverhalt, der einerseits dazu fihrt, dass man die Welt, das Selbst und das
Selbst-Weltverhaltnis neu verstehen und entwerfen und andererseits dazu, dass man in der Erfahrung
dieses Entwerfens die Erfahrung der Selbstbestimmung und der Emanzipation machen kann (vgl. Egger/
Hackl 2010 und siehe Max Fuchs , Kunstfreiheit und Kunstautonomie - Facetten einer komplexen
Leitformel”).

2. Der Umgang mit der Kunst spannt die Menschen in die Dialektik von Bezug- und Distanznahme ein: Man
Iasst sich auf Kunstwerke so ein, dass man gleichwohl - mehr oder weniger bewusst - vergegenwartigt,
dass und wie man sich auf sie einlasst. Kunstwerke lassen Spielraume fir sinnliche Wahrnehmungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten. Denn sie verweisen immer auf die Art und Weise, in der sie Gegenstande
prasentieren bzw. reprasentieren.
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3. Das bedeutet, dass Kunstwerke und kunstspezifische Handlungsformen Menschen in einen sinnlichen
(reflexiv-asthetischen) Selbstbezug verwickeln kénnen, da in ihrer Wahrnehmung und Erfahrung der
alltagliche Weltbezug aufgehoben ist. In der sinnlichen Wahrnehmung von Kunst sind intensive und
reflexive Erfahrungen der Gegenstandlichkeit und der leiblichen Subjektivitat gleichsam eingelagert
(Merleau-Ponty 1945). In diesem Sinne sind Kunstwerke ein besonderer Ausdruck der Erfahrungsfahigkeit
des Menschen, die mit ihrer modellhaften Intensitat eine besondere Relevanz fur das Subjekt besitzen.

4. Dies bedeutet, dass Kunstwerke Wahrnehmungen verdichten und somit Erfahrungen der Offenheit,
Mehrdeutigkeit, Differenzierung, Kontingenz und Reflexivitat ermoglichen.

Die Kinste lassen sich insofern als eine besonders erscheinende Form des Wissens und der Wissenschaft
verstehen: Sie bilden eine mittlere Abstraktionsebene, die konkrete Wahrnehmungserfahrungen mit
theoretischen Abstrahierungen verbindet. Die Kiinste kénnen hier Aufmerksamkeiten und
Wahrnehmungsperspektiven flr die Mdglichkeiten des Spiels zwischen eintauchendem Gewabhrsein,
symbolischer Interpretation, reflexiver Distanznahme und entwerfender Imagination erzeugen. Im
Experimentieren mit bestimmten Wahrnehmungsformen und unterschiedlichen Erkenntniszugangen und
ihren Verhaltnissen untereinander wird das sinnlich-wahrnehmende Selbst- und Welterlebnis gebildet. Die
Kinste kdnnen dabei als Ausdruck (Expressionstheorie) oder als Verursacher (Evokationstheorie) von
sinnlichen Erfahrungen verstanden werden. In der Auseinandersetzung mit der Kunst kénnen die Menschen
ihr sinnlich-leibliches, nicht-propositionales Wissen produktiv entfalten; und sie kdnnen sich rezeptiv mit
ihrem sinnlichen Potential, mit ihren Wahrnehmungsvollzigen und ihren Selbsterfahrungen konfrontieren.

Kurz: Die Sinne machen Sinn, indem sie die Kiinste entwickeln und die Kiinste machen Sinn, indem sie die
Sinne bilden. Erst im Wechselspiel von Sinnen und Klnsten wird die Welt in einer besonderen Weise sicht-
bar, hérbar, riechbar, schmeckbar, tastbar, darstellbar etc. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die
Nachsilbe ,bar” mit dem , Gebaren” verwandt ist.
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